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В августе 2016 года специалисты Министерства экономики и конкурентной политики Нижегородской области и органов местного самоуправления провели сбор данных по вопросам:
1)  удовлетворенности потребителей качеством товаров и услуг на товарных рынках региона и состоянием ценовой конкуренции. Опрошено 1072 потребителей товаров и услуг по Нижегородской области 
2) оценки состояния конкурентной среды и наличия (отсутствия) административных барьеров субъектами предпринимательской деятельности Нижегородской области. В опросе приняли участие 589 респондентов по Нижегородской области.
Данные были переданы специалистам кафедры экономической социологии факультета социальных наук ННГУ им. Н.И.Лобачевского для проведения контроля, обработки и дальнейшего анализа.
Проект осуществлен под руководством декана ФСН В.А. Блонина. В работе над отчетом принимали участие: зав. кафедрой экономической социологии ФСН ННГУ проф. д-р экон. наук Ивашиненко Н. Н., проф. д-р социол. наук Теодорович М.Л., к.с.н. Варызгина А.А..
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Кафедра экономической социологии факультета социальных наук ННГУ им. Н.И. Лобачевского более 10 лет занимается вопросами регионального развития и конкуренции как одного из двигателей экономических процессов. В августе 2014 года кафедрой экономической социологии факультета социальных наук ННГУ им. Н.И.Лобачевского и коллективом Научно-исследовательского центра ЭОН по инициативе и поддержке Нижегородского территориального управления Федеральной антимонопольной службой Российской Федерации было проведено социологическое исследование, посвященное развитию конкуренции и совершенствованию антимонопольной политики в Нижегородской области. В ходе проекта была разработана методика оценки развития конкуренции как элемента механизма повышения качества жизни населения малого города с применением сравнительного анализа состояния рынков потребительских товаров и услуг столицы региона и районного центра. 
В 2016 году по инициативе Министерства экономики и конкурентной политики Нижегородской области произошла модернизация дизайна исследования. При сохранении инструментария, разработанного кафедрой экономической социологии ННГУ в 2014 гг., были внесены существенные изменения в методику сбора информации. Под руководством специалистов Министерства экономики и конкурентной политики Нижегородской области при участии местных органов самоуправления был осуществлен сбор информации во всех 52 муниципальных районах и городских округах Нижегородской области (около 20 анкет в каждом). В результате в массиве 2016 года Нижегородская область представлена преимущественно мнением населения, проживающего за пределами столицы региона. 
При проведении контроля собранной информации было выявлено, что в собранном массиве доля мужчин составляет 27%, доля женщин - 73%; по социальному статусу 81% респондентов относится к работающему населению, 7% составляют пенсионеры. Данные отклонения от поло-возрастной структуры генеральной совокупности были скорректированы с помощью применения алгоритмов взвешивания массивов данных. По месту работы: 52% респондентов составляют работники государственных, муниципальных предприятий и учреждений. 
В рамках проекта был проведен опрос 589 представителей субъектов предпринимательской деятельности, для анализа были отобраны 582 анкеты. Сбор информации осуществлялся под руководством специалистов Министерства экономики и конкурентной политики Нижегородской области совместно с органами местного самоуправления в 52 муниципальных районах и городских округах Нижегородской области. 
В рамках третьего этапа проекта муниципальные образования, в которых проводилось социологическое исследование, были сгруппированы по численности населения в соответствие с классификацией распределения муниципальных районов и городских округов Нижегородской области по группам, исходя из численности населения по состоянию на 1 января 2015 года, в соответствие с Постановлением Правительства Нижегородской области от 1 марта 2006 г. N 60 «Об утверждении методики оценки уровня социально-экономического развития муниципальных районов и городских округов Нижегородской области». 
Было выделено 5 групп муниципальных образований: 
1. Наиболее крупные муниципальные образования свыше 80 тыс. чел 
2. Крупные муниципальные образования от 35 до 80 тыс. чел.
3. Средние муниципальные образования от 20 до 35 тыс. чел.
4. Малые муниципальные образования от 15 до 20 тыс. чел
5. Самые малые муниципальные образования менее 15 тыс. чел.



Рис. 1. Распределение респондентов, репрезентирующих жителей области, по типам территорий, % 

Таблица 1
Распределение респондентов, репрезентирующих жителей области, 
по типам территорий, % 
	Типы муниципальных образований
	Районы в муниципальных образованиях
	Число опрошенных, чел.
	%

	Муниципальные образования с численностью населения свыше 80 тыс. чел.
	Городецкий район
	39
	9

	
	городской округ г.Арзамас
	20
	7

	
	городской округ г.Бор
	22
	8

	
	городской округ г.Выкса
	18
	8

	
	городской округ г.Дзержинск
	19
	7

	
	городской округ г.Нижний Новгород
	13
	9

	
	городской округ г.Саров
	21
	9

	
	Кстовский район
	24
	5

	
	Павловский район
	27
	9

	Муниципальные образования с численностью населения от 35 до 80 тыс. чел.
	Арзамасский район
	17
	6

	
	Балахнинский район
	21
	7

	
	Богородский район
	23
	8

	
	Володарский район
	18
	8

	
	Городской округ Кулебаки
	23
	9

	
	городской округ г.Шахунья
	23
	7

	
	городской округ Семеновский
	16
	8

	
	Лысковский район
	18
	8

	Муниципальные образования с численностью населения от 20 до 35 тыс. чел.
	Ардатовский район
	15
	7

	
	Воскресенский район
	17
	9

	
	Городской округ г. Чкаловск
	15
	9

	
	Городской округ Навашинский
	22
	5

	
	Дальнеконстантиновский район
	17
	9

	
	Краснобаковский район
	18
	6

	
	Лукояновский район
	22
	7

	
	Пильнинский район
	18
	8

	
	Починковский район
	26
	8

	
	Сергачский район
	15
	9

	
	Уренский район
	16
	7

	
	Шатковский район
	19
	8

	Муниципальные образования с численностью населения от 15 до 20 тыс. чел.
	Вачский район
	27
	8

	
	Ветлужский район
	19
	7

	
	Вознесенский район
	22
	9

	
	Воротынский район
	28
	9

	
	городской округ г.Первомайск
	26
	5

	
	Дивеевский район
	28
	9

	
	Ковернинский район
	16
	6

	
	Перевозский район
	23
	7

	
	Сосновский район
	21
	8

	
	Тоншаевский район
	26
	8

	Муниципальные образования с численностью населения менее 15 тыс.чел.
	Большеболдинский район
	23
	9

	
	Большемурашкинский район
	17
	7

	
	Бутурлинский район
	21
	8

	
	Вадский район
	20
	8

	
	Варнавинский район
	17
	7

	
	Гагинский район
	23
	9

	
	городской округ Сокольский
	24
	9

	
	Княгининский район
	13
	5

	
	Краснооктябрьский район
	24
	9

	
	Сеченовский район
	15
	6

	
	Спасский район
	17
	7

	
	Тонкинский район
	20
	8

	
	Шарангский район
	21
	8






Рис. 2. Распределение респондентов, репрезентирующих предпринимателей области, по типам территорий, % 



Таблица 2
Распределение респондентов, репрезентирующих 
предпринимателей области, по типам территорий, % 
	Типы муниципальных образований
	Районы в муниципальных образованиях
	Число опрошенных, чел.
	%

	Муниципальные образования с численностью населения свыше 80 тыс. чел.
	Городецкий район
	22
	16

	
	городской округ г.Арзамас
	10
	7

	
	городской округ г.Бор
	10
	7

	
	городской округ г.Выкса
	10
	7

	
	городской округ г.Дзержинск
	10
	7

	
	городской округ г.Нижний Новгород
	48
	34

	
	городской округ г.Саров
	10
	7

	
	Кстовский район
	10
	7

	
	Павловский район
	12
	9

	Муниципальные образования с численностью населения от 35 до 80 тыс. чел.
	Арзамасский район
	10
	11

	
	Балахнинский район
	12
	14

	
	Богородский район
	14
	16

	
	Володарский район
	10
	11

	
	Городской округ Кулебаки
	10
	11

	
	городской округ г.Шахунья
	11
	13

	
	городской округ Семеновский
	10
	11

	
	Лысковский район
	11
	13

	Муниципальные образования с численностью населения от 20 до 35 тыс. чел.
	Ардатовский район
	6
	5

	
	Воскресенский район
	10
	9

	
	Городской округ г. Чкаловск
	10
	9

	
	Городской округ Навашинский
	11
	10

	
	Дальнеконстантиновский район
	9
	8

	
	Краснобаковский район
	9
	8

	
	Лукояновский район
	10
	9

	
	Пильнинский район
	10
	9

	
	Починковский район
	10
	9

	
	Сергачский район
	10
	9

	
	Уренский район
	10
	9

	
	Шатковский район
	11
	10

	Муниципальные образования с численностью населения от 15 до 20 тыс. чел.
	Вачский район
	11
	11

	
	Ветлужский район
	10
	10

	
	Вознесенский район
	10
	10

	
	Воротынский район
	12
	11

	
	городской округ г.Первомайск
	11
	11

	
	Дивеевский район
	10
	10

	
	Ковернинский район
	10
	10

	
	Перевозский район
	11
	11

	
	Сосновский район
	10
	10

	
	Тоншаевский район
	10
	10

	Муниципальные образования с численностью населения менее 15 тыс.чел.
	Большеболдинский район
	10
	8

	
	Большемурашкинский район
	10
	8

	
	Бутурлинский район
	10
	8

	
	Вадский район
	11
	8

	
	Варнавинский район
	10
	8

	
	Гагинский район
	10
	8

	
	городской округ Сокольский
	10
	8

	
	Княгининский район
	10
	8

	
	Краснооктябрьский район
	8
	6

	
	Сеченовский район
	10
	8

	
	Спасский район
	11
	8

	
	Тонкинский район
	11
	8

	
	Шарангский район
	10
	8



Проведенная группировка локальных рынков на основе масштаба потребительского спроса, связанного с количеством проживающего на территориях населения, показывает, что наиболее яркие различия наблюдаются между наиболее крупными и самыми малыми районами, в то время как другие межгрупповые различия выражены слабее. Несмотря на значительную зависимость локальных рынков от объема потребительского спроса, значимую роль для развития конкуренции на местах играет местоположение района и его связь со столицей региона, а также экономическая ситуация и уровень доходов населения. Количество респондентов, опрошенных в каждом районе, не позволяет анализировать детально районную специфику, вместе с тем в рамках типологического анализа приведены примеры районов, для которых наиболее характерны описываемые индикаторы. 
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1.1. [bookmark: _Toc467447101]Территориальная специфика удовлетворенности потребителей уровнем цен, качеством, стабильностью наличия и широтой выбора товаров и услуг 

В целом по области потребители выражают недовольство уровнем цен почти на все виды товаров и услуг. Лидером критики является рынок продуктов питания, затрагивающий интересы жителей всех муниципальных образований. С одной стороны, большинство жителей области и особенно жители самых малочисленных муниципальных образований отмечают увеличение числа продуктовых магазинов. Стабильностью наличия и выбора продуктов питания в основном довольны все жители области, особенно жители наиболее крупных муниципальных образований (более 80 тыс. населения). С другой стороны, конкуренция на этом рынке не приводит к удовлетворительному ценовому предложению. С этим слабо справляются даже крупные локальные рынки, не говоря уже о малочисленных образованиях, где уровень недовольства повышен. По мнению большинства потребителей, цены на продукты питания в Нижегородской области выше, чем в других регионах; чем меньше муниципальное образование, тем больше в этом уверены его жители; в наибольшей степени уверены в этом потребители, проживающие в муниципальных образованиях с населением менее 15 тыс. чел. 


Таблица 1.1
Удовлетворенность уровнем цен на следующие товары, работы и услуги, %

	Направление деятельности компаний
	Не довольны
	Когда как
	Довольны

	
	Уровень цен

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Продукты питания
	50
	47
	51
	48
	55
	42
	48
	41
	44
	41
	8
	5
	8
	8
	4

	Одежда и обувь
	48
	53
	48
	43
	60
	45
	44
	45
	51
	36
	7
	4
	7
	7
	4

	Мебель
	40
	39
	41
	44
	54
	52
	54
	48
	48
	39
	8
	8
	11
	8
	7

	Бытовая техника
	39
	49
	45
	42
	59
	49
	45
	46
	51
	33
	12
	5
	9
	7
	7

	Сельхозинвентарь, мелкая сельхозтехника, удобрения
	28
	34
	29
	33
	44
	60
	57
	54
	53
	44
	12
	9
	16
	14
	11

	Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
	43
	27
	26
	25
	27
	50
	59
	56
	61
	58
	8
	14
	18
	15
	15

	Общественный транспорт
	42
	29
	30
	39
	38
	41
	47
	47
	44
	48
	18
	24
	23
	17
	14

	Бензин и дизель
	52
	61
	53
	58
	58
	36
	30
	39
	35
	36
	12
	9
	7
	8
	5

	Лекарственные препараты
	57
	53
	46
	53
	45
	30
	39
	43
	40
	41
	13
	8
	11
	7
	14

	Стоматология 
	58
	52
	53
	44
	48
	34
	42
	40
	45
	43
	9
	6
	7
	12
	9

	Медицинские услуги 
	60
	57
	54
	40
	49
	33
	37
	40
	51
	43
	7
	6
	6
	10
	8

	Услуги в сфере культуры
	30
	22
	21
	19
	22
	52
	59
	50
	55
	51
	18
	19
	29
	25
	26

	Услуги учреждений дошкольного образования
	34
	21
	20
	24
	23
	48
	52
	47
	53
	52
	18
	27
	33
	24
	25

	Услуги детского отдыха и оздоровления
	44
	34
	29
	24
	26
	45
	51
	48
	57
	54
	11
	15
	23
	19
	21

	Услуги дополнительного образования детей
	41
	28
	22
	20
	22
	45
	49
	47
	59
	57
	14
	23
	30
	22
	21

	Услуги по уходу за детьми и гражданами с ограниченной деятельностью
	39
	32
	29
	23
	30
	47
	59
	60
	59
	50
	13
	9
	10
	17
	20

	Услуги социального обслуживания населения
	33
	20
	20
	12
	16
	55
	62
	58
	63
	62
	12
	18
	22
	24
	22

	Сотовая связь
	29
	30
	31
	24
	23
	47
	47
	44
	52
	51
	23
	22
	25
	24
	27

	Интернет
	32
	35
	36
	26
	25
	48
	50
	46
	53
	50
	20
	15
	18
	21
	25

	Услуги по управлению многоквартирными домами
	52
	50
	45
	50
	48
	42
	44
	44
	42
	44
	7
	6
	11
	8
	8

	Водопровод
	43
	39
	43
	47
	34
	39
	49
	44
	43
	52
	18
	12
	13
	10
	14

	Электроснабжение
	46
	45
	37
	49
	37
	36
	43
	49
	38
	43
	17
	12
	15
	13
	20

	Теплоснабжение
	44
	46
	36
	48
	40
	38
	42
	52
	39
	44
	18
	12
	12
	13
	16

	Газоснабжение
	36
	42
	34
	43
	42
	38
	38
	43
	37
	35
	26
	20
	22
	21
	22

	Гостиничные услуги
	36
	35
	41
	40
	51
	51
	51
	44
	44
	39
	12
	14
	15
	16
	10

	Автокомпоненты 
	38
	40
	35
	28
	41
	51
	53
	50
	53
	48
	11
	7
	15
	19
	10

	Строительство
	52
	47
	44
	28
	47
	38
	45
	44
	54
	47
	10
	8
	12
	18
	7


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Насколько вы довольны положением дел со следующими товарами, работами и услугами?»


Таблица 1.2
Удовлетворенность качеством
следующих товаров, работ и услуг, %
	Направление деятельности компаний
	Не довольны
	Когда как
	Довольны

	
	Качество

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Продукты питания
	18
	14
	12
	12
	13
	72
	73
	79
	76
	75
	10
	12
	10
	11
	12

	Одежда и обувь
	18
	26
	23
	21
	22
	72
	66
	67
	72
	73
	10
	8
	10
	7
	4

	Мебель
	12
	13
	17
	11
	20
	76
	79
	67
	73
	70
	13
	9
	15
	16
	9

	Бытовая техника
	17
	14
	12
	7
	20
	73
	75
	71
	75
	69
	10
	11
	17
	19
	11

	Сельхозинвентарь, мелкая сельхозтехника, удобрения
	9
	9
	11
	8
	13
	71
	77
	68
	71
	72
	20
	14
	21
	21
	15

	Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
	11
	9
	10
	9
	15
	78
	75
	68
	76
	68
	11
	16
	22
	15
	17

	Общественный транспорт
	24
	29
	19
	24
	26
	62
	56
	64
	60
	61
	14
	15
	17
	16
	14

	Бензин и дизель
	19
	27
	27
	23
	36
	69
	63
	59
	64
	51
	11
	10
	14
	13
	13

	Лекарственные препараты
	16
	20
	17
	7
	15
	70
	65
	63
	76
	61
	14
	15
	19
	17
	24

	Стоматология 
	19
	19
	22
	17
	28
	68
	67
	62
	69
	62
	13
	14
	16
	14
	10

	Медицинские услуги 
	25
	35
	35
	26
	34
	66
	59
	54
	67
	60
	9
	6
	10
	7
	6

	Услуги в сфере культуры
	12
	9
	13
	8
	15
	66
	64
	54
	68
	60
	22
	26
	32
	24
	25

	Услуги учреждений дошкольного образования
	12
	5
	10
	6
	11
	68
	61
	55
	71
	63
	20
	33
	35
	22
	26

	Услуги детского отдыха и оздоровления
	16
	15
	16
	10
	13
	67
	59
	58
	71
	66
	17
	26
	26
	19
	21

	Услуги дополнительного образования детей
	16
	14
	14
	8
	11
	65
	61
	55
	69
	68
	19
	25
	30
	23
	20

	Услуги по уходу за детьми и гражданами с ограниченной деятельностью
	20
	27
	17
	13
	23
	65
	57
	64
	68
	60
	15
	16
	18
	19
	17

	Услуги социального обслуживания населения
	16
	15
	9
	6
	10
	70
	65
	66
	67
	68
	15
	20
	26
	26
	23

	Сотовая связь
	10
	17
	16
	8
	18
	64
	60
	59
	67
	55
	26
	23
	24
	25
	27

	Интернет
	10
	23
	18
	14
	17
	62
	57
	61
	64
	59
	28
	20
	20
	22
	24

	Услуги по управлению многоквартирными домами
	34
	37
	28
	24
	43
	57
	54
	59
	68
	48
	9
	9
	14
	8
	9

	Водопровод
	18
	23
	35
	20
	24
	65
	59
	49
	71
	58
	16
	18
	16
	9
	18

	Электроснабжение
	14
	15
	14
	12
	16
	61
	58
	66
	67
	58
	25
	27
	21
	21
	26

	Теплоснабжение
	18
	13
	15
	16
	19
	59
	61
	69
	69
	59
	23
	25
	16
	14
	22

	Газоснабжение
	11
	11
	11
	10
	16
	57
	52
	54
	64
	53
	33
	37
	35
	26
	31

	Гостиничные услуги
	13
	16
	25
	18
	37
	72
	71
	58
	66
	50
	15
	14
	17
	16
	14

	Автокомпоненты 
	12
	15
	17
	13
	23
	74
	76
	68
	72
	65
	14
	10
	15
	15
	12

	Строительство
	23
	21
	20
	9
	28
	65
	68
	67
	71
	64
	12
	11
	13
	19
	8


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Насколько вы довольны положением дел со следующими товарами, работами и услугами?»


Таблица 1.3
Товары и/или услуги, цены на которые в Нижегородской области
 выше по сравнению с другими регионами, %**
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Автомобили
	1
	1
	0 
	0
	0

	Бензин и дизель
	19
	21
	19
	18
	29

	Бытовая техника
	2
	5
	2
	5
	5

	Водопровод
	1
	2
	0 
	2
	1

	Газоснабжение
	1
	1
	10
	3
	4

	Продукты питания
	39
	37
	43
	44
	51

	Услуги парикмахерских
	0 
	0
	0
	0 
	 0

	ЖКХ,коммунальные услуги
	29
	44
	17
	17
	13

	Товары и питание для детей
	1
	2
	0
	0 
	1

	Жилье, строительство
	14
	2
	2
	1
	6

	Электроэнергия
	4
	8
	13
	20
	9

	Стоматология
	1
	0
	1
	0 
	0 

	Медицинские товары, лекарства
	13
	10
	5
	9
	7

	Медицинские услуги
	8
	7
	3
	 0
	2

	Одежда, обувь
	14
	9
	12
	5
	5

	Отопление, теплоснабжение
	 0
	5
	1
	 0
	4

	Стройматериалы
	1
	2
	4
	 0
	7

	Налоги
	5
	5
	2
	7
	7

	Интернет
	0
	0 
	1
	1
	2

	Автокомпоненты
	1
	0
	0
	0
	3

	Мебель
	1
	0 
	0 
	2
	3

	Промышленные товары
	0
	 0
	1
	1
	 0

	Товары первой необходимости
	1
	0
	 0
	1
	0 

	Общественный транспорт
	3
	3
	1
	0
	 0

	Цены на уровне других регионов
	2
	0
	6
	1
	0

	Большинство товаров и услуг
	6
	3
	10
	7
	5

	Другое
	1
	4
	4
	2
	2


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «На какие товары и/или услуги, по Вашему мнению, цены в Нижегородской области выше по сравнению с другими регионами»
** Процент посчитан от количества ответивших на вопрос (763 респондента). Сумма ответов в таблице превышает 100%, т.к. можно было выбрать несколько вариантов ответа

Схожий уровень неудовлетворенности большинство потребителей всех муниципальных образований выражает относительно уровня цен на непродуктовые товары (одежда и обувь, мебель, бытовую технику), при этом наибольшее недовольство также характерно для самых малочисленных муниципальных образованиях (менее 15 тыс. чел.). Жители наиболее крупных муниципальных образований (более 80 тыс. чел.) отмечают стабильное наличие в магазинах одежды и обуви, мебели, бытовой техники. Жители остальных муниципальных образований чаще говорят о нестабильности в этом вопросе; качество и выбор товаров этих категорий также вызывает определенное недовольство населения этих муниципальных образований. 
Зоной концентрации недовольства практически всех жителей Нижегородской области является уровень цен на топливо (бензин и дизель). Общее неудовольствие вызывает и качество топлива. Жители отмечают, что цены в регионе на топливо выше, чем в других регионах (особо отмечают это жители самых малочисленных муниципальных образований). Как правило, жители отмечают стабильное наличие топлива (в большей степени жители некрупных муниципальных образований с населением менее 80 тыс. человек). 
Большинство жителей области и особенно жители самых малых муниципальных образований отмечают снижение числа организаций, предоставляющих услуги общественного транспорта. Увеличение числа организаций, предоставляющих услуги общественного питания, парикмахерских, отмечают все жители, но особенно крупных муниципальных образований. 
Жители самых малых муниципальных образований демонстрируют достаточно высокий уровень недовольства относительно высоких цен на сельхозинвентарь, удобрения, а также относительно снижения широты их выбора. Для жителей крупных муниципальных образований эта проблема не актуальна. 


Таблица 1.5
Удовлетворенность стабильностью наличия
 следующих товаров, работ и услуг, %
	Направление деятельности компаний
	Не довольны
	Когда как
	Довольны

	
	Стабильность наличия товара/услуги

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Продукты питания
	8
	8
	16
	9
	10
	46
	52
	49
	51
	56
	46
	40
	35
	40
	33

	Одежда и обувь
	15
	25
	34
	21
	35
	50
	55
	46
	55
	55
	35
	20
	20
	24
	11

	Мебель
	12
	17
	27
	15
	24
	56
	60
	50
	55
	64
	32
	23
	22
	30
	12

	Бытовая техника
	11
	16
	18
	13
	25
	52
	62
	56
	59
	62
	37
	22
	27
	28
	13

	Сельхозинвентарь, мелкая сельхозтехника, удобрения
	8
	13
	15
	9
	16
	54
	59
	54
	59
	66
	38
	28
	31
	33
	18

	Общественное питание и услуги 
	8
	10
	8
	5
	13
	58
	59
	55
	61
	59
	34
	32
	37
	34
	28

	Общественный транспорт
	15
	23
	19
	20
	24
	62
	55
	61
	56
	56
	24
	22
	20
	24
	19

	Бензин и дизель
	7
	16
	14
	8
	20
	66
	44
	54
	53
	42
	27
	40
	33
	39
	38

	Лекарственные препараты
	10
	13
	9
	6
	11
	59
	52
	62
	68
	53
	31
	35
	29
	26
	36

	Стоматология 
	14
	16
	21
	19
	27
	54
	58
	59
	61
	59
	32
	27
	20
	19
	14

	Медицинские услуги 
	15
	30
	34
	22
	27
	62
	54
	51
	63
	61
	22
	16
	15
	16
	12

	Услуги в сфере культуры
	14
	8
	14
	7
	16
	67
	61
	46
	69
	56
	19
	32
	40
	24
	28

	Услуги учреждений дошкольного образования
	11
	6
	9
	6
	12
	59
	56
	57
	70
	53
	30
	38
	35
	25
	34

	Услуги детского отдыха и оздоровления
	19
	15
	17
	9
	15
	62
	56
	54
	68
	60
	20
	29
	29
	22
	25

	Услуги дополнительного образования детей
	17
	11
	13
	8
	13
	63
	56
	51
	67
	59
	20
	34
	36
	25
	27

	Услуги по уходу за детьми и гражданами с ограниченной деятельностью
	21
	22
	17
	16
	23
	68
	60
	60
	62
	55
	11
	18
	23
	22
	22

	Услуги социального обслуживания населения
	13
	12
	7
	8
	12
	70
	71
	64
	65
	60
	16
	17
	29
	27
	28

	Сотовая связь
	6
	12
	18
	6
	8
	58
	57
	44
	64
	59
	36
	31
	38
	30
	33

	Интернет
	6
	15
	22
	11
	8
	61
	64
	49
	64
	63
	33
	21
	29
	25
	29

	Услуги по управлению многоквартирными домами
	25
	29
	27
	30
	34
	62
	56
	52
	56
	51
	13
	16
	20
	14
	15

	Водопровод
	14
	21
	24
	17
	17
	58
	57
	55
	65
	59
	28
	22
	21
	18
	24

	Электроснабжение
	11
	12
	14
	8
	10
	57
	60
	56
	63
	54
	32
	28
	30
	28
	36

	Теплоснабжение
	13
	15
	15
	10
	15
	58
	53
	60
	64
	56
	30
	32
	25
	25
	29

	Газоснабжение
	7
	14
	9
	10
	13
	57
	46
	48
	57
	47
	36
	40
	43
	33
	40

	Гостиничные услуги
	12
	18
	23
	30
	35
	69
	61
	51
	49
	48
	19
	21
	26
	21
	17

	Автокомпоненты 
	9
	18
	15
	9
	19
	74
	65
	63
	68
	63
	17
	17
	22
	23
	18

	Строительство
	15
	26
	18
	8
	22
	67
	60
	62
	65
	68
	18
	14
	20
	27
	10


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Насколько вы довольны положением дел со следующими товарами, работами и услугами?»


Таблица 1.6
Удовлетворенность ассортиментом следующих товаров, работ и услуг, %
	Направление деятельности компаний
	Не довольны
	Когда как
	Довольны

	
	Возможность выбрать, найти то, что нужно

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Продукты питания
	11
	12
	22
	10
	19
	54
	62
	48
	66
	54
	35
	26
	30
	24
	28

	Одежда и обувь
	23
	38
	43
	30
	45
	51
	48
	41
	59
	49
	26
	14
	17
	12
	6

	Мебель
	17
	27
	31
	23
	35
	56
	55
	48
	61
	58
	27
	18
	20
	16
	7

	Бытовая техника
	11
	24
	31
	18
	32
	58
	59
	48
	66
	61
	31
	17
	21
	15
	8

	Сельхозинвентарь, мелкая сельхозтехника, удобрения
	7
	18
	21
	13
	26
	58
	59
	52
	64
	60
	35
	23
	27
	23
	14

	Общественное питание и услуги 
	7
	11
	14
	6
	19
	59
	60
	54
	67
	56
	34
	30
	32
	27
	25

	Общественный транспорт
	18
	28
	32
	27
	30
	54
	51
	52
	59
	53
	28
	21
	17
	14
	16

	Бензин и дизель
	13
	15
	21
	14
	25
	62
	52
	53
	63
	50
	25
	33
	26
	23
	25

	Лекарственные препараты
	13
	10
	15
	10
	13
	60
	58
	58
	71
	57
	26
	32
	27
	19
	30

	Стоматология 
	18
	14
	26
	22
	38
	55
	66
	55
	65
	50
	27
	20
	20
	13
	12

	Медицинские услуги 
	25
	39
	40
	25
	39
	60
	53
	50
	67
	50
	15
	8
	10
	9
	11

	Услуги в сфере культуры
	18
	12
	20
	9
	20
	65
	66
	48
	72
	56
	17
	22
	31
	19
	25

	Услуги учреждений дошкольн. образ-я
	20
	6
	14
	8
	19
	59
	66
	52
	74
	54
	21
	28
	35
	17
	27

	Услуги детского отдыха и оздоровления
	25
	18
	24
	13
	20
	57
	60
	48
	70
	58
	18
	22
	28
	17
	22

	Услуги дополнительного образования детей
	20
	10
	17
	11
	22
	60
	66
	52
	70
	56
	20
	24
	31
	19
	22

	Услуги по уходу за детьми и гражданами с ограничен. возм.
	27
	25
	23
	17
	32
	60
	61
	58
	67
	48
	13
	14
	19
	15
	20

	Услуги социального обслуживания населения
	20
	13
	15
	9
	18
	64
	70
	61
	71
	60
	16
	17
	24
	20
	22

	Сотовая связь
	8
	11
	14
	8
	11
	55
	50
	50
	59
	54
	37
	39
	36
	33
	34

	Интернет
	10
	22
	21
	12
	15
	59
	54
	54
	62
	58
	31
	24
	25
	26
	28

	Услуги по управлению многоквартирными домами
	31
	34
	34
	29
	42
	53
	53
	53
	62
	45
	16
	12
	13
	9
	13

	Водопровод
	22
	32
	36
	21
	30
	55
	49
	46
	68
	52
	22
	19
	18
	11
	19

	Электроснабжение
	18
	24
	24
	14
	21
	56
	53
	50
	65
	52
	25
	23
	25
	21
	27

	Теплоснабжение
	19
	22
	26
	15
	25
	57
	53
	53
	67
	54
	24
	25
	20
	17
	22

	Газоснабжение
	19
	22
	20
	13
	24
	53
	46
	49
	63
	45
	27
	33
	31
	24
	31

	Гостиничные услуги
	13
	21
	27
	32
	41
	64
	62
	53
	53
	42
	22
	17
	21
	15
	17

	Автокомпоненты 
	12
	19
	20
	10
	26
	69
	65
	58
	75
	59
	20
	16
	23
	16
	16

	Строительство
	17
	25
	22
	9
	27
	66
	65
	63
	71
	61
	17
	10
	16
	20
	12


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Насколько вы довольны положением дел со следующими товарами, работами и услугами?»

Цены на медицинские услуги, включая стоматологию, вызывают повышенное недовольства в более крупных муниципальных образованиях (особенно свыше 80 тыс. жителей). В то же время недовольство качеством медицинских услуг возрастает обратно пропорционально численности муниципального образования: в наибольшей степени оно не устраивает жителей муниципальных образований численностью населения менее 15 тыс. жителей, а треть из них отмечает, что предоставление этих услуг нестабильно. Увеличение числа организаций, предоставляющих медицинские, стоматологические услуги, отмечают все жители, но особенно этот процесс заметен жителям крупных муниципальных образований. Спектр выбора медицинских услуг недостаточен и особенно для жителей более мелких муниципальных образований.
Уровень цен на лекарственные препараты вызывает больше недовольства в более крупных муниципальных образованиях (особенно свыше 80 тыс. жителей). Увеличение числа аптек отмечают все потребители Нижегородской области, но чаще других это отмечают жители муниципальных образований с населением 35-80 тыс. человек. Жители области, как правило, удовлетворены широтой выбора лекарств. Степень удовлетворенности качеством лекарственных средств тем выше, чем меньше по численности населения муниципальное образование. 
Цены на услуги социального обслуживания оцениваются более позитивно в малых муниципальных образованиях. Чем крупнее муниципальное образование, тем ниже удовлетворенность уровнем цен на социальное обслуживание. Так, потребители муниципальных образований свыше 80 тыс. выражают достаточно сильное недовольство (довольно сильное отклонение от средних значений). 
Зоной концентрации наибольшего недовольства самых малых муниципальных образований служит также высокий уровень цен на гостиничные услуги, недостаточное качество гостиничных услуг, нестабильность и недостаточный выбор этих услуг. 
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Таблица 1.4
Оценка изменения количества организаций, предоставляющих товары и услуги на рынках НО в течение последних 3 лет, %
	Рынок
	Снизилось
	Увеличилось
	Не изменилось
	Затруднились ответить

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Продукты питания
	5
	7
	4
	2
	4
	77
	75
	79
	79
	84
	11
	15
	12
	14
	9
	6
	7
	75
	15
	3

	Одежда и обувь
	15
	22
	11
	7
	13
	49
	42
	40
	52
	39
	28
	26
	40
	34
	42
	8
	22
	42
	26
	11

	Мебель
	15
	15
	6
	7
	8
	42
	37
	41
	32
	38
	30
	39
	41
	44
	44
	13
	15
	37
	39
	10

	Бытовая техника
	12
	16
	9
	9
	14
	40
	36
	32
	29
	31
	37
	37
	49
	49
	46
	11
	16
	36
	37
	11

	Сельхозинвентарь, мелкая сельхозтехника, удобрения
	6
	9
	9
	4
	10
	23
	29
	30
	23
	23
	40
	42
	42
	52
	52
	31
	9
	29
	42
	20

	Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
	8
	7
	4
	6
	13
	60
	53
	51
	46
	41
	23
	32
	35
	37
	38
	8
	7
	53
	32
	8

	Общественный транспорт
	19
	16
	29
	30
	27
	22
	25
	14
	7
	10
	47
	52
	42
	44
	44
	12
	16
	25
	52
	8

	Бензин и дизель
	4
	1
	10
	8
	8
	29
	41
	17
	25
	24
	41
	47
	57
	50
	56
	25
	1
	41
	47
	11

	Лекарственные препараты
	4
	2
	2
	3
	5
	60
	68
	53
	60
	55
	25
	23
	35
	28
	35
	11
	2
	68
	23
	7

	Стоматология 
	3
	1
	6
	8
	12
	53
	52
	32
	23
	21
	32
	35
	47
	51
	59
	12
	1
	52
	35
	12

	Медицинские услуги 
	8
	7
	16
	18
	19
	50
	38
	20
	14
	21
	33
	46
	52
	51
	53
	9
	7
	38
	46
	9

	Услуги в сфере культуры
	12
	3
	5
	3
	8
	19
	21
	18
	15
	21
	46
	58
	60
	62
	58
	24
	3
	21
	58
	17

	Услуги учреждений дошкольного образования
	7
	4
	9
	5
	7
	20
	31
	16
	18
	15
	47
	54
	56
	57
	61
	26
	4
	31
	54
	11

	Услуги детского отдыха и оздоровления
	24
	5
	7
	8
	9
	8
	15
	16
	11
	15
	41
	57
	54
	57
	57
	28
	5
	15
	57
	23

	Услуги дополнительного образования детей
	11
	2
	6
	2
	6
	24
	23
	16
	10
	13
	40
	57
	57
	63
	60
	40
	57
	57
	63
	60

	Услуги по уходу за детьми и гражданами с огранич. возм
	8
	3
	4
	4
	5
	9
	11
	10
	4
	8
	34
	49
	52
	58
	55
	34
	49
	52
	58
	55

	Услуги социального обслуживания населения 
	10
	4
	4
	1
	4
	12
	11
	14
	12
	18
	42
	50
	54
	57
	56
	42
	50
	54
	57
	56

	Сотовая связь
	8
	2
	4
	4
	5
	37
	31
	33
	31
	34
	46
	61
	53
	50
	55
	46
	61
	53
	50
	55

	Интернет
	5
	 
	4
	4
	3
	44
	30
	29
	24
	36
	40
	58
	55
	53
	52
	40
	58
	55
	53
	52

	Услуги по управлению многоквартирными домами
	6
	6
	2
	3
	9
	32
	22
	11
	9
	17
	37
	42
	54
	55
	43
	37
	42
	54
	55
	43

	Водопровод
	5
	3
	3
	3
	4
	11
	14
	8
	6
	8
	66
	72
	74
	71
	74
	66
	72
	74
	71
	74

	Электроснабжение
	5
	1
	2
	2
	2
	9
	13
	8
	2
	11
	70
	77
	78
	78
	75
	70
	77
	78
	78
	75

	Теплоснабжение
	4
	2
	1
	3
	3
	10
	15
	7
	3
	11
	68
	71
	72
	73
	71
	68
	71
	72
	73
	71

	Газоснабжение
	2
	1
	1
	2
	3
	11
	15
	12
	7
	12
	71
	74
	72
	68
	71
	71
	74
	72
	68
	71

	Гостиничные услуги
	3
	4
	7
	7
	13
	38
	23
	23
	12
	19
	33
	46
	44
	46
	49
	33
	46
	44
	46
	49

	Автокомпоненты
	4
	1
	2
	1
	8
	35
	26
	25
	25
	29
	28
	51
	44
	41
	45
	28
	51
	44
	41
	45

	Строительство 
	15
	3
	8
	8
	16
	37
	37
	23
	23
	24
	20
	41
	40
	45
	38
	20
	41
	40
	45
	38


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
	3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как, по вашему мнению, изменилось количество организаций, предоставляющих следующие товары и услуги на рынках Нижегородской области в течение последних 3 лет?»


Наибольшее недовольство по критерию качества предоставляемых товаров и услуг у жителей наименьших муниципальных образований вызывают услуги по управлению многоквартирными домами (почти половина потребителей). Уровень цен на эти услуги воспринимается неоднозначно, хотя в целом баланс оценок положительный. Отмечаются перебои в предоставлении услуг, особенно это актуально для жителей муниципальных образований с населением менее 15 тыс. чел. Недовольство вызывает недостаток возможностей выбора поставщика услуг (также особенно в самых малых муниципальных образованиях). 
Значительная часть жителей области уверена в том, что в Нижегородской области цены на ЖКХ и коммунальные услуги выше, чем в других регионах (в наибольшей степени в этом уверены жители муниципальных образований с населением 35-80 тыс.). Жители муниципальных образований с населением от 15 до 20 тыс. чаще других отмечают более высокие, чем в других областях, тарифы на электроэнергию. Ситуация с газоснабжением достаточно стабильна в подавляющем большинстве муниципальных образований, значительная часть потребителей выражает удовлетворенность качеством услуг и уровнем цен. Уровень цен на услуги водопровода, как правило, вызывает недовольство (исключение составляют жители самых малых муниципальных образований). Также недовольство вызывает качество водоснабжения и особенно жителей муниципальных образований с населением 20-35 тыс. чел.
Зоной относительного благополучия на фоне общей неудовлетворенности жителей области основным спектром услуг являются образовательные услуги. Уровень цен и качество образовательных услуг оценивается неоднозначно, в крупных муниципальных образованиях баланс, как правило, смещен в зону негативных оценок, однако, в малочисленных муниципальных образованиях в случае услуг учреждений дошкольного образования баланс оценок положительный. В крупных муниципальных образованиях более высокое, чем в среднем, недовольство вызывает уровень цен на услуги дополнительного образования детей, а также детского отдыха и оздоровления. Качество образовательных услуг для детей наиболее высоко оценивается жителями муниципальных образований крупного и среднего размера (35-80 тыс. и 20-35 тыс. чел.). Наибольшее сокращение количества организаций, предоставляющих услуги детского отдыха и оздоровления, отмечают жители наиболее крупных муниципальных образований. Стабильность предоставления образовательных услуг, а также широта выбора спектра образовательных услуг для детей в большинстве случаев вызывает удовлетворение потребителей.
На рынке сотовой связи и интернет уровень цен оценивается жителями области неоднозначно: вызывает умеренное недовольство, но практически равное количество жителей довольны текущим уровнем цен. Ситуация во всех муниципальных образованиях области на этом рынке оценивается практически одинаково. 

[bookmark: _Toc467447102]1.2. Неудовлетворённый спрос и возможные варианты развития локальных рынков Нижегородской области 

В крупных муниципальных образованиях с населением свыше 80 тыс. чел. жители считают избыточным число продуктовых магазинов, организаций общественного питания, число аптек, число поставщиков сотовой связи. По мнению опрошенных, на рынке недостаточно организаций, предоставляющих образовательные услуги для детей, а также услуги по уходу за детьми с ограниченными возможностями. 
Пропорционально уменьшению численности населения муниципального образования возрастает уверенность опрошенных жителей в недостатке непродуктовых магазинов, организаций, предоставляющих медицинские услуги, а также услуги общественного транспорта. Неудовлетворенность опрошенные жители выражают относительно недостаточного выбора компаний в сфере управления многоквартирными домами. 
Не совсем благополучна ситуация на рынке гостиничных услуг, однако ситуация сильно меняется в зависимости от размера муниципальных образований: потребители крупных и наиболее крупных муниципальных образований (с населением 35-80 тыс. чел. и особенно свыше 80 тыс. чел.) считают количество гостиниц достаточным. По мере уменьшения численности населения муниципального образования нарастает тенденция дефицита гостиниц, достигая апогея в самых малых муниципальных образованиях: треть опрошенных жителей самых малых муниципальных образований отметили, что гостиниц нет совсем. Несмотря на выраженное недовольство относительно уровня развития этого сектора, опрошенные жители не считают, что эта сфера должна стать приоритетом развития.


Таблица 1.7
Оценка широты выбора компаний, 
продающих различные товары, работы и услуги, %
	Направление деятельности 
компаний
	Избыточно много
	Достаточно
	Мало
	Нет совсем

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Продукты питания
	34
	25
	17
	18
	13
	62
	72
	78
	78
	84
	2
	3
	5
	3
	2
	1
	0
	1
	 
	 

	Одежда и обувь
	19
	7
	3
	4
	1
	60
	60
	53
	47
	30
	20
	32
	42
	44
	63
	2
	1
	1
	6
	7

	Мебель
	13
	8
	1
	1
	0
	64
	66
	59
	41
	45
	17
	22
	36
	48
	52
	6
	4
	4
	9
	3

	Бытовая техника
	12
	7
	1
	 0
	0
	72
	63
	59
	43
	44
	12
	22
	38
	51
	53
	4
	9
	2
	5
	3

	Сельхозинвентарь, мелкая сельхозтехника, удобрения
	10
	4
	0 
	 0
	1
	65
	68
	59
	57
	46
	23
	24
	37
	35
	52
	3
	5
	3
	8
	2

	Общественное питание и услуги 
	20
	8
	9
	5
	6
	66
	78
	69
	69
	55
	12
	13
	19
	20
	35
	3
	 0
	3
	6
	5

	Общественный транспорт
	9
	7
	2
	6
	4
	61
	61
	49
	34
	38
	26
	32
	44
	43
	42
	3
	1
	5
	17
	15

	Бензин и дизель
	9
	5
	3
	2
	5
	77
	81
	73
	69
	62
	8
	12
	22
	22
	30
	6
	2
	2
	7
	3

	Лекарственные препараты
	20
	19
	8
	4
	9
	66
	73
	78
	74
	71
	10
	8
	14
	22
	19
	3
	0 
	 0
	0
	1

	Стоматология 
	12
	5
	5
	3
	4
	74
	74
	52
	41
	26
	11
	19
	35
	48
	63
	3
	1
	8
	8
	8

	Медицинские услуги 
	9
	3
	3
	4
	4
	61
	45
	33
	38
	26
	25
	48
	56
	55
	64
	5
	4
	8
	3
	7

	Услуги в сфере культуры
	7
	1
	2
	5
	2
	43
	60
	61
	57
	57
	40
	33
	35
	35
	33
	10
	6
	2
	2
	8

	Услуги учреждений дошкольного образования
	4
	 
	2
	 
	5
	51
	68
	68
	62
	61
	40
	31
	27
	34
	30
	5
	1
	3
	4
	5

	Услуги детского отдыха и оздоровления
	4
	2
	3
	3
	3
	31
	49
	47
	39
	38
	52
	41
	41
	46
	45
	13
	8
	9
	12
	14

	Услуги дополнительного образования детей
	3
	 
	3
	2
	3
	43
	53
	52
	47
	45
	47
	42
	40
	42
	42
	7
	4
	6
	8
	10

	Услуги по уходу за детьми и гражданами с огр. возм.
	5
	2
	2
	3
	4
	25
	42
	36
	38
	36
	48
	39
	49
	39
	34
	21
	17
	13
	20
	26

	Услуги социального обслуживания населения
	4
	 
	3
	4
	2
	39
	51
	64
	61
	58
	47
	44
	32
	34
	35
	10
	4
	1
	2
	5

	Сотовая связь
	22
	6
	6
	7
	6
	66
	81
	77
	75
	73
	12
	13
	14
	17
	19
	 0
	0
	3
	1
	2

	Интернет
	10
	3
	5
	4
	4
	69
	74
	70
	68
	65
	19
	22
	20
	26
	28
	1
	1
	5
	1
	3

	Услуги по управлению многоквартирными домами
	9
	4
	5
	4
	3
	46
	47
	47
	48
	34
	34
	41
	42
	37
	38
	11
	9
	7
	11
	25

	Водопровод
	8
	0
	4
	2
	4
	57
	67
	57
	59
	55
	23
	32
	36
	33
	35
	12
	1
	4
	5
	5

	Электроснабжение
	7
	 
	1
	3
	5
	60
	72
	77
	70
	77
	23
	25
	22
	23
	16
	10
	2
	1
	4
	2

	Теплоснабжение
	7
	1
	3
	4
	5
	65
	69
	69
	61
	68
	18
	29
	20
	28
	23
	9
	1
	7
	7
	4

	Газоснабжение
	7
	2
	2
	5
	5
	61
	69
	75
	61
	66
	23
	23
	21
	18
	20
	9
	6
	2
	16
	9

	Гостиничные услуги
	11
	2
	4
	7
	4
	56
	50
	36
	34
	31
	28
	37
	38
	24
	30
	5
	11
	21
	35
	35

	Автокомпоненты 
	6
	4
	4
	2
	4
	69
	57
	57
	51
	41
	20
	30
	30
	35
	41
	5
	9
	9
	11
	14

	Строительство
	10
	3
	5
	2
	2
	56
	54
	48
	56
	32
	29
	34
	43
	27
	48
	5
	8
	4
	15
	17


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Насколько широк в вашей местности выбор компаний, продающих следующие товары, работы и услуги?»

Жители наиболее крупных муниципальных образований (с населением свыше 80 тыс. чел.) выражают запрос на развитие досуговой сферы (аквапарки и др.), а также организаций общественного питания и услуг. Жители крупных муниципальных образований с населением 35-80 тыс. чел. наравне с вышеперечисленными вариантами развития считают важным развитие сферы медицинских услуг. Жители малых муниципальных образований с населением 15-20 тыс. на первое место ставят развитие системы общественного питания и предоставления бытовых услуг. 
Таблица 1.8
Новые товары, работы и услуги, 
которые хотелось бы видеть в населенном пункте (районе), %**
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Гостиничные услуги
	1
	2
	4
	7
	2

	Авторынки, автосалоны
	1
	3
	4
	1
	7

	Спорт (ФОК, бассейн)
	2
	5
	9
	15
	9

	Досуг (аквапарк, кафе, кинотеатр, клуб)
	21
	15
	14
	10
	4

	Товары и услуги для детей
	11
	13
	9
	9
	5

	Аптеки
	0
	3
	2
	1
	1

	Одежда, обувь
	8
	7
	8
	18
	13

	Бытовая техника, ее ремонт
	2
	3
	4
	6
	16

	Газоснабжение
	0
	6
	0
	2
	3

	Медицинские услуги
	5
	14
	18
	7
	16

	Образование
	3
	0 
	4
	0
	2

	ЖКХ, коммунальные услуги
	4
	0
	0
	 0
	1

	Продукты питания
	2
	2
	4
	3
	0

	Мебель
	2
	0 
	1
	5
	3

	Общественный транспорт
	1
	0 
	 0
	0
	1

	Стройматериалы
	2
	5
	3
	1
	3

	Строительство
	5
	0 
	0 
	0 
	3

	Туризм
	1
	3
	10
	3
	1

	Банкоматы, терминалы
	0
	1
	2
	2
	0

	Интернет
	4
	2
	0 
	1
	1

	Общественное питание и услуги 
	21
	15
	13
	28
	18

	Стоматология
	1
	2
	2
	3
	14

	Ничего, всего достаточно
	9
	7
	10
	5
	2

	Другое
	9
	15
	9
	12
	11


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Какие новые товары, работы и услуги вам хотелось бы видеть в вашем населенном пункте (районе)?»
** Процент посчитан от количества ответивших на вопрос (594 респондента). Сумма превышает 100%, т.к. было возможно отметить несколько вариантов ответа

На втором месте для жителей малых муниципальных образований развитие непродуктовых магазинов, прежде всего, одежды, обуви. Важно для них появление новых спортивных сооружений. Жители самых малочисленных муниципальных образований связывают их развитие с появлением новых организаций общественного питания, организаций, предоставляющих бытовые услуги, включая ремонт бытовой техники. Важно повышение доступности медицинских услуг. 


[bookmark: _Toc467447103]1.3. Удовлетворенность потребителей товаров, работ и услуг качеством товаров, работ и услуг, предоставляемых субъектами естественных монополий на локальных рынках

Предоставляемые услуги естественных монополий по водоснабжению, водоотведению, как правило, вызывают удовлетворенность жителей Нижегородской области. При общем положительном балансе жители средних муниципальных образований с населением 20-35 тыс. чел. демонстрируют повышенный уровень недовольства относительно качества этих услуг. Предоставление услуг водоочистки эта группа опрошенных в отличие от остальных оценивает негативно. Оценки услуги остальных естественных монополий не имеет выраженной специфики в зависимости от размера муниципального образования. 
Опрошенные жители области единодушны в том, что местные госорганы должны осуществлять контроль над рынком продуктов питания. По мере увеличения размера муниципального образования вырастает уверенность его жителей в необходимости контроля за сферой ЖКХ и предоставлением коммунальных услуг. Жители наиболее крупных муниципальных образований считают нужным определенный контроль за предоставлением медицинских услуг. Жители самых малых муниципальных образований помимо этого считают необходимым контроль (до некоторой степени) за торговлей алкогольной продукцией. 


Таблица 1.9
Рынки товаров, работ, услуг, которые в первую очередь должны 
контролироваться местными госорганами в районе, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Алкогольная продукция
	1
	3
	6
	6
	7

	Бензин, топливо
	0 
	5
	3
	1
	1

	Бытовая техника
	0
	0
	1
	0
	0 

	Медицинские услуги
	8
	4
	8
	4
	7

	Водоснабжение, качество воды
	1
	0 
	1
	 0
	2

	Газоснабжение
	0
	0
	2
	0
	1

	Дороги и их ремонт
	2
	1
	2
	1
	2

	Товары, услуги и питание для детей
	1
	1
	0
	3
	0

	ЖКХ, коммун.услуги
	23
	17
	12
	19
	6

	Продукты питания
	42
	43
	39
	38
	45

	Медицинские товары, лекарства
	4
	9
	2
	5
	2

	Образование
	0 
	0 
	0
	2
	1

	Общественный транспорт
	1
	1
	0
	0
	0

	Продажа одежды и обуви
	0
	0
	0
	0
	1

	Рынок жилищного строительства
	3
	1
	2
	2
	2

	Сельхозяйственная продукция
	1
	0
	0 
	2
	0 

	Соц.обслуживание населения
	0 
	0
	0
	 0
	 0

	Товары первой необходимости
	1
	 0
	1
	2
	1

	Теплоснабжение, отопление
	0
	1
	0
	3
	2

	Торговля
	2
	2
	0 
	3
	8

	Электроэнергия
	0
	0
	1
	1
	0

	Общественное питание и услуги (парикмахерские, химчистка, ателье и т.п.)
	2
	3
	3
	1
	3

	Нет, ничего не надо контролировать
	0
	0
	3
	0
	0

	Все надо контролировать
	8
	6
	14
	7
	9

	Другое
	0
	3
	0
	0
	0

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Рынки, каких товаров, работ, услуг в вашем районе в первую очередь должны контролироваться местными госорганами?»
* Процент посчитан от количества ответивших на вопрос (720 респондентов)




Таблица 1.10
Оценка качества товаров, работ и услуг 
субъектов естественных монополий, %
	Варианты
	Удовлетворительно
	Скорее 
удовлетворительно
	Скорее 
неудовлетворительно
	Неудовлетворительно
	Затруднились
ответить

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Водоснабжение, водоотведение
	31
	28
	26
	32
	32
	42
	44
	33
	41
	38
	13
	16
	20
	17
	17
	8
	5
	18
	5
	7
	6
	7
	3
	5
	6

	Водоочистка
	22
	21
	15
	27
	23
	42
	44
	33
	41
	38
	25
	20
	18
	15
	19
	11
	19
	26
	12
	14
	12
	8
	11
	14
	16

	Газоснабжение
	43
	39
	46
	50
	50
	42
	44
	33
	41
	38
	4
	3
	6
	7
	7
	6
	8
	2
	2
	9
	8
	9
	7
	13
	6

	Электроснабжение
	43
	43
	40
	46
	51
	42
	44
	33
	41
	38
	8
	12
	7
	7
	8
	5
	5
	7
	2
	6
	4
	6
	3
	3
	3

	Теплоснабжение
	35
	29
	29
	31
	35
	42
	44
	33
	41
	38
	9
	12
	11
	15
	12
	9
	4
	4
	8
	6
	10
	7
	15
	10
	15

	Телефонная связь
	44
	34
	38
	45
	42
	42
	44
	33
	41
	38
	9
	7
	11
	9
	9
	4
	3
	5
	3
	5
	6
	7
	3
	6
	7


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Оцените качество товаров, работ и услуг субъектов естественных монополий»


[bookmark: _Toc467447104]2. УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ ОФИЦИАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ О СОСТОЯНИИ КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ НА ЛОКАЛЬНЫХ РЫНКАХ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО СОДЕЙСТВИЮ РАЗВИТИЮ КОНКУРЕНЦИИ В РЕГИОНЕ
[bookmark: _Toc467447105]2.1. Востребованность информации о конкуренции и структура информационного обеспечения конкуренции в различных муниципальных образованиях области

Оценка качества официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг (субъекта), размещаемой в открытом доступе, оценивается позитивно всеми опрошенными жителями Нижегородской области и особенно жителями крупных муниципальных образований с населением 35-80 тыс. чел. Жители самых малых муниципальных образований также дают позитивные оценки, но с меньшей долей уверенности.
Таблица 2.1
Оценка качества официальной информации 
о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг (субъекта), размещаемой в открытом доступе, %
	Оценка
	Удовлетворительно
	Скорее удовлетворительно
	Скорее неудовлетворительно
	Неудовлетворительно
	Затруднились ответить

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Уровень доступности
	31
	40
	29
	29
	23
	28
	17
	27
	31
	32
	13
	11
	6
	6
	10
	4
	6
	3
	1
	4
	24
	26
	35
	33
	4

	Уровень понятности
	26
	38
	26
	27
	23
	26
	19
	31
	31
	29
	18
	11
	4
	7
	12
	7
	6
	3
	2
	5
	23
	25
	36
	33
	5

	Удобство получения
	27
	39
	28
	26
	21
	25
	19
	28
	32
	35
	16
	11
	5
	5
	9
	5
	6
	1
	3
	5
	26
	25
	38
	34
	5


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Оцените качество официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг (субъекта), размещаемой в открытом доступе»



Таблица 2.2
Рейтинг источников информации о развитии конкуренции в районе
 и защите прав потребителей и предпринимателей, %
	Направления работы
	1*
	2
	3
	4
	5

	Непосредственно от государственных органов, контролирующих эти процессы

	Районный отдел по развитию предпринимательства
	67
	67
	84
	69
	61

	Комитет по управлению муниципальным имуществом 
	17
	8
	7
	17
	23

	Общественная приемная Президента РФ
	5
	0
	3
	2
	1

	Общественная приемная Губернатора Нижегородской области
	1
	0
	3
	2
	1

	Районные комитеты по защите прав потребителей
	19
	37
	31
	35
	27

	Учебные заведения района
	8
	10
	4
	8
	7

	Непосредственно от общественных организаций, контролирующих эти процессы

	Нижегородская региональная общественная организация по защите прав потребителей
	45
	48
	71
	41
	56

	Правовой центр защиты потребителей
	19
	10
	19
	30
	26

	ОПОРА России
	4
	22
	7
	4
	3

	Деловая Россия 
	15
	2
	0
	0
	8

	Общественная палата Нижегородской области
	20
	22
	8
	28
	18

	Из различных источников

	Центральных газет
	26
	18
	25
	24
	26

	Местных газет
	54
	48
	61
	65
	66

	Центральных ТВ каналов
	39
	23
	26
	39
	20

	Местных ТВ каналов
	43
	16
	10
	7
	10

	Радио 
	25
	6
	5
	11
	5

	Друзья и знакомые
	39
	36
	36
	46
	24

	Официальные сайты организаций по конкуренции 
	16
	8
	11
	10
	6

	Интернет-страницы официальных организаций в соц. сетях 
	32
	30
	19
	24
	22

	Социальные сети 
	2
	2
	1
	1
	1

	Горячие линии с организациями по конкуренции
	5
	6
	3
	4
	4

	Другое 
	0
	0
	0
	0
	1


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Откуда вы чаще всего получаете информацию о развитии конкуренции в районе и защите прав потребителей и предпринимателей?»
Сумма превышает 100%, т.к. было возможно отметить несколько вариантов ответа

Жители наиболее крупных муниципальных образований чаще других обращаются к интернет-страницам официальных организаций в социальных сетях; большее значение эта группа опрошенных придает информации, передаваемой по телевидению. Для опрошенных жителей крупных муниципальных образований с населением от 35 до 80 тыс. чел. как источник информации большее, чем для остальных, имеет значение общественная организация ОПОРА России. Жители самых малых муниципальных образований отдают большее предпочтение местным газетам. 

[bookmark: _Toc467447106]2.2. Защищенность прав потребителей


При общем положительном балансе оценок защищенность прав потребителей жители наиболее крупных муниципальных образований оценивают ниже, чем остальные опрошенные. Возможно, это связано с тем, что им чаще других приходилось защищать свои права как потребителя; свои действия по защите прав они оценивают несколько ниже, чем остальные опрошенные. Наиболее высокого оценивают защищенность прав потребителей опрошенные жители крупных муниципальных образований (35-80 тыс. чел). 
Таблица 2.3
Оценка защиты прав потребителей в районе проживания, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Очень низко
	10
	6
	7
	3
	7

	Низко
	17
	9
	11
	9
	20

	Удовлетворительно
	32
	32
	39
	45
	41

	Хорошо
	29
	43
	28
	34
	25

	Отлично
	12
	10
	15
	9
	7

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как вы как оцениваете защиту прав потребителей в вашем районе?»
Таблица 2.4
Наличие опыта защиты своих прав как потребителя, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Приходилось защищать
	57
	45
	41
	41
	43

	Не приходилось
	43
	55
	59
	59
	57

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Приходилось ли вам как потребителю защищать свои права?»

Ситуация относительно защищённости прав предпринимателей более позитивно оценивается опрошенными жителями наиболее крупных муниципальных образований, хотя в то же время в этой же группе сконцентрированы и наиболее резкие негативные оценки. Жители самых крупных муниципальных образований, а также муниципальных образований с населением 35-80 тыс. чел. чаще других имеют опыт защиты прав предпринимателей. Кроме того, среди них выше доля тех, кто имеет неудачный опыт защиты прав предпринимателей. 
Таблица 2.5
Оценка успешности собственных действий по защите 
своих потребительских прав**, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Не удалось отстоять свои права
	12
	2
	15
	14
	16

	Вопрос завис на рассмотрении
	5
	6
	3
	8
	4

	Затрудняются оценить 
	6
	4
	13
	5
	13

	Частично удалось
	37
	26
	21
	23
	27

	Полностью удалось
	40
	62
	48
	50
	40

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


** Рассчитано от числа горожан, имеющих опыт защиты своих потребительских прав
В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как вы оцениваете успешность ваших действий?»


Таблица 2.6
Оценка уровня защиты прав предпринимателей в районе проживания, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Очень низко
	10
	5
	3
	4
	9

	Низко
	11
	14
	9
	9
	14

	Удовлетворительно
	39
	42
	50
	48
	51

	Хорошо
	33
	36
	27
	35
	23

	Отлично
	7
	3
	11
	4
	3

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как вы как оцениваете уровень защиты прав предпринимателей в вашем районе?»


Таблица 2.7
Наличие опыта защиты прав предпринимателей у себя лично 
либо в ближайшем окружении, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Да, приходилось
	38
	40
	32
	24
	23

	Нет, не приходилось
	62
	60
	68
	76
	77

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Приходилось ли вам или вашим знакомым и близким защищать свои права как предпринимателям?»



Таблица 2.8
Оценка успешности своих действий по защите своих прав
 как предпринимателей**, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Не удалось отстоять свои права
	19
	11
	7
	6
	26

	Вопрос завис на рассмотрении
	15
	3
	8
	7
	3

	Затрудняются оценить 
	12
	21
	24
	28
	17

	Частично удалось
	36
	36
	26
	41
	27

	Полностью удалось
	18
	29
	35
	18
	27

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


** Рассчитано от числа горожан, которые либо лично сами, либо кто-то из их ближайшего окружения имеют опыт защиты своих прав как предпринимателей
В таблице дается распределение ответов на вопрос «Если да, то, как вы оцениваете успешность этих действий?»

Опрошенные жители муниципальных образований с населением ниже 35 тыс. чел. испытывали как правило, затруднения с оценкой степени защищенности прав предпринимателей; среди них жители самых малых муниципальных образований оценивают текущую ситуацию с защищенностью прав предпринимателей наиболее неоднозначно лишь с небольшим перевесом в плюс. Большинство из них, как правило, не имеет личного опыта защиты прав предпринимателей; однако те, кто имеет такой опыт, чаще других групп, опрошенных оценивает его как неудачный.


[bookmark: _Toc467447107]2.3. Оценки деятельности организаций и органов власти 
в районах области

Оценки работы власти и организаций по развитию конкуренции (и особенно общественных организаций) наименее позитивно оценивается опрошенными жителями наиболее крупных муниципальных образований. Жители средних и малых муниципальных образований с численностью населения от 35 тыс. чел. и ниже, как правило, более позитивно оценивают деятельность представленных в списке органов власти и организаций (за исключением общественных организаций). 
Таблица 2.9
Оценка работы органов власти и организаций по развитию конкуренции 
в населенном пункте, %
	Органы власти и организации
	Не 
удовлетворительно
	Средне
	Удовлетворительно

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Президент России (В.Путин)
	9
	9
	4
	4
	7
	30
	20
	29
	28
	31
	38
	41
	57
	53
	42

	Общественная приемная Президента РФ
	10
	10
	5
	4
	10
	25
	21
	24
	29
	31
	25
	30
	47
	34
	33

	Губернатор Нижегородской области
	14
	12
	7
	4
	8
	38
	20
	26
	38
	37
	24
	40
	53
	42
	40

	Общественная приемная Губернатора НО
	9
	15
	6
	3
	11
	25
	21
	25
	32
	31
	24
	34
	49
	33
	34

	Федеральная антимонопольная служба по Нижегородской области
	14
	12
	6
	9
	17
	26
	25
	27
	34
	31
	27
	29
	39
	31
	29

	Глава МСУ Вашего района, председатель Земского собрания
	12
	15
	5
	1
	8
	32
	28
	37
	37
	33
	29
	36
	46
	47
	40

	Глава администрации района
	15
	10
	6
	3
	7
	35
	28
	35
	33
	36
	29
	40
	48
	51
	44

	Комитет по управлению муниципальным имуществом
	13
	14
	8
	4
	8
	33
	27
	37
	41
	35
	28
	37
	41
	37
	41

	Администрация района
	15
	13
	4
	3
	7
	41
	32
	36
	42
	35
	24
	38
	50
	43
	41

	Правовой центр защиты потребителей
	11
	10
	3
	4
	9
	20
	18
	26
	26
	28
	23
	31
	34
	21
	26

	ОПОРА России
	14
	6
	4
	6
	7
	15
	8
	16
	18
	16
	16
	29
	29
	11
	23

	Деловая Россия 
	12
	5
	4
	4
	7
	14
	10
	16
	18
	16
	16
	26
	28
	11
	23

	Общественная палата Нижегородской области
	11
	7
	4
	3
	8
	20
	17
	23
	23
	27
	17
	26
	29
	17
	20

	Нижегородская региональная общественная организация по защите прав потребителей
	12
	7
	9
	4
	12
	25
	22
	23
	20
	25
	18
	27
	32
	17
	24

	Районные комитеты по защите прав потребителей
	13
	9
	6
	3
	12
	24
	26
	26
	44
	32
	25
	32
	39
	30
	32

	Учебные заведения района
	11
	7
	4
	3
	10
	27
	29
	34
	38
	31
	19
	30
	37
	27
	30

	Районный отдел (департамент) по развитию предпринимательства
	15
	10
	4
	4
	10
	24
	32
	27
	33
	36
	28
	31
	44
	39
	31

	Ваш Сельсовет
	11
	8
	5
	5
	16
	22
	24
	34
	54
	35
	18
	32
	37
	24
	32


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как вы оцениваете работу следующих органов власти и организаций по развитию конкуренции в вашем населенном пункте/ районе области?»

Представления о том, какие направления работы наиболее важны для развития конкуренции в районе, в целом совпадают у жителей разных по численности муниципальных образований: на первом месте ‑ контроль над ростом цен и качеством продукции (важнее для наиболее крупных муниципальных образований); на втором месте - создание рабочих мест (в большей степени актуально для муниципальных образований с населением 20-35 тыс. чел.). Жители самых малочисленных муниципальных образований отмечают особую необходимость создания условий для того, чтобы компаний, продающих товары, работы или услуги, становилось больше. 
Таблица 2.10
Оценка важности направлений работы по развитию конкуренции 
в районе проживания, %
	Направления работы
	1*
	2
	3
	4
	5

	Создание условий для того, чтобы компаний, продающих товары, работы или услуги, становилось больше
	12
	19
	20
	21
	32

	Создание системы информирования населения о работе различных компаний, защите прав потребителей и состоянии конкуренции в районе
	16
	11
	13
	8
	11

	Контроль над тем, чтобы одна компания не  начинала полностью диктовать условия на рынке
	26
	21
	18
	24
	20

	Контроль над ростом цен
	68
	59
	52
	61
	65

	Контроль над качеством продукции 
	66
	53
	54
	56
	46

	Контроль над тем, чтобы фирмы соревновались честно
	11
	6
	7
	10
	7

	Обеспечение  того, чтобы все желающие заняться бизнесом могли получить эту возможность
	5
	8
	5
	4
	4

	Помощь начинающим предпринимателям
	12
	13
	20
	18
	17

	Привлечение инвесторов
	13
	16
	17
	18
	13

	Создание новых рабочих мест
	30
	35
	43
	36
	39

	Поддержка новых направлений развития экономики города и района
	11
	18
	14
	14
	12

	Контроль над работой естественных монополий, таких как водоснабжение, электро- и теплоснабжение, ж/д и авиатранспорт
	9
	14
	13
	9
	10

	Сокращение муниципальных предприятий, оказывающих услуги населению, за счет появления новых коммерческих предприятий
	3
	2
	2
	 
	0

	Повышение открытости процедур муниципальных конкурсов и закупок
	3
	3
	3
	1
	3

	Ведение учета обращений граждан,  связанных с проблемами развития конкуренции
	1
	1
	1
	1
	1

	Юридическая защита предпринимателей
	3
	6
	6
	2
	3

	Другое
	0
	2
	0
	0
	1


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «На что, по вашему мнению, должна быть в первую очередь направлена работа по развитию конкуренции в вашем районе?»
Сумма превышает 100%, т.к. было возможно отметить несколько вариантов ответа

Представления о том, какие действия должны предприниматься в первую очередь для развития конкуренции, довольно сильно отличаются у жителей разных по численности муниципальных образований. Главной мерой, направленной на развитие конкуренции, жители наиболее крупных муниципальных образований видят деятельность по снижению стоимости аренды. Для жителей муниципальных образований с населением от 35 до 80 тыс. чел. в числе первоочередных действий – снижение налогов, создание рабочих мест. Эти две группы опрошенных жителей выражают равную уверенность в том, что может быть достаточно ничего не делать, но при этом не мешать развитию предпринимательства.

Жители более малочисленных муниципальных образований (с населением 20-35 тыс. чел.) видят основную задачу в контроле конкуренции и снижении административных барьеров, а также в деятельности, направленной на изучение, мониторинг рынков и привлечение инвесторов. 
Таблица 2.11
Действия, которые должны регулярно предприниматься органами местного самоуправления для развития конкуренции, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Информирование, развитие связей с общественностью
	31
	7
	12
	22
	28

	Контролирование конкуренции
	30
	0
	51
	0
	19

	Изучение рынка, мониторинг
	20
	14
	28
	18
	21

	Инвестирование, привлечение инвесторов
	2
	21
	23
	28
	24

	Контроль цен и качества товара
	17
	14
	16
	33
	21

	Оказание помощи и поддержки (финансовой, правовой и др.)
	14
	19
	14
	9
	43

	Снижение административных барьеров
	26
	6
	48
	4
	16

	Снижение стоимости аренды
	59
	17
	0
	25
	0

	Снижение налогов
	0
	71
	0
	0
	29

	Создание рабочих мест
	9
	47
	3
	25
	16

	Проведение различных семинаров, выставок, конкурсов, референдумов, совещаний
	29
	22
	0
	18
	31

	Разработка и утверждение программ для предпринимателей
	8
	13
	16
	35
	27

	Создание условия для развития предпринимательства
	0
	16
	15
	63
	6

	Никаких действий, не мешать
	34
	35
	0
	14
	17

	Другое
	24
	38
	8
	16
	14


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Какие действия, по вашему мнению, должны регулярно предприниматься органами местного самоуправления для развития конкуренции в вашей местности?»
* Процент посчитан от количества ответивших на вопрос (262респондента). Сумма превышает 100%, т.к. было возможно отметить несколько вариантов ответа

Жители муниципальных образований с населением 15-20 тыс. чел. говорят о необходимости условий для развития предпринимательства, под которыми они понимают разработку и утверждение программ для предпринимателей, контроль цен и качества товаров, привлечение инвесторов. Жители самых малочисленных муниципальных образований на первый план выдвигают финансовую, правовую и информационную помощь и поддержку, снижение налогов. 

[bookmark: _Toc467447108]3. СПЕЦИФИКА РАЗВИТИЯ ЛОКАЛЬНЫХ РЫНКОВ: СТИМУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ АКТИВНОСТИ 
[bookmark: _Toc467447109]3.1. Территориальные особенности отношения населения к предпринимательской деятельности

Наибольшую предпринимательскую активность демонстрируют жители малых муниципальных образований с населением 15-20 тыс. чел.: треть из опрошенных этой группы имеет свое дело, под которым понимается любая, приносящая семье дополнительный доход деятельность, в том числе и не зарегистрированная. Жители крупных и наиболее крупных муниципальных образований (35-80 тыс. чел., свыше 80 тыс. чел) чаще других говорят о наличии бизнеса у друзей и знакомых. Предпринимательская активность в самых малых муниципальных образованиях с населением менее 15 тыс. чел. самая низкая по области. 
Таблица 3.1
Наличие собственного дела, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Нет ни у меня, ни в ближайшем окружении
	25
	21
	30
	28
	41

	У кого-то из друзей, знакомых
	35
	34
	26
	26
	27

	У членов семьи
	20
	25
	23
	17
	16

	У Вас
	23
	24
	21
	33
	19


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Есть ли собственное дело?»
** сумма ответов по столбцу превышает 100%, т.к. было возможно выбрать несколько вариантов ответа

Среди имеющих свое дело большинство зарегистрировано как индивидуальные предприниматели, эта форма регистрации встречается чаще в малых муниципальных образованиях (15-20 тыс. чел.) и в средних (20-35 тыс. человек). В наиболее крупных и крупных муниципальных образованиях (свыше 80 тыс. чел., 35-80 тыс. чел.) при сохранении общей тенденции как форма регистрации чаще встречается ООО. В самых малых муниципальных образованиях выше доля незарегистрированного бизнеса, который во многом работает на основе натурального товарообмена.
Таблица 3.2
Формы регистрации собственного дела**, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	ОАО – Открытое акционерное общество
	2
	1
	1
	2
	8

	ООО – Общество с ограниченной ответственностью
	31
	33
	16
	15
	23

	ЗАО — Закрытое акционерное общество
	0
	0
	0
	0
	0

	Индивидуальный предприниматель
	64
	57
	75
	74
	58

	Пока не зарегистрировано
	2
	6
	4
	9
	10

	Другое 
	1
	3
	4
	0
	1

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


** Рассчитано от числа тех, кто-либо сам имеет собственное дело, либо имеет владельцев собственного бизнеса в ближайшем окружении
В таблице дается распределение ответов на вопрос «Если есть, то как оно зарегистрировано?»

Потенциальная готовность организовать свое дело в случае, если это будет выгодно, выше в более крупных муниципальных образованиях (с численностью населения свыше 35 тыс. чел.), а также самых малых муниципальных образованиях (с населением менее 15 тыс. чел). В малых и средних муниципальных образованиях (15-20 тыс. чел., 20-35 тыс. чел.) уровень потенциальной предпринимательской активности ниже. Основным возможным направлением развития бизнеса выступает вынужденное предпринимательство, связанное с потерей работы. 
Таблица 3.3
Отношение к идее открытия собственного бизнеса*, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Никогда не будут этим заниматься 
	48
	41
	52
	54
	47

	Могут что-то поделать по мелочам без регистрации
	13
	13
	14
	12
	10

	Могут заняться бизнесом, если потеряют работу
	7
	14
	11
	13
	15

	Могут заняться новым собственным бизнесом, если это будет выгодно
	32
	32
	23
	21
	28

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


* Рассчитано от числа ответивших
В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как вы относитесь к идее открытия собственного бизнеса?»

Высокий уровень конкуренции в наиболее крупных муниципальных образованиях способствует росту настроений создания новых производственных бизнесов. Наиболее предпочтительной сферой будущего бизнеса в наиболее крупных муниципальных образованиях (свыше 80 тыс. чел.) для опрошенных является производство, на втором месте - торговля. Для средних муниципальных образований наиболее предпочтительным вариантом является торговля (особенно 20-35 тыс. чел.). Опрошенные жители самых малых муниципальных образований отдают предпочтение сфере сельского хозяйства, под которым, в первую очередь, понимается своё личное подсобное хозяйство. 
Таблица 3.4
Предпочтительная сфера для будущего бизнеса, %**
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Медицинские товары, лекарства (аптеки)
	0
	0
	1
	3
	0

	Обслуживание, услуги населению
	8
	4
	3
	0
	8

	Общественное питание
	6
	3
	1
	1
	1

	Сельское хозяйство
	2
	8
	11
	4
	17

	Строительство жилья
	9
	8
	1
	8
	0

	Продукты питания
	2
	2
	2
	1
	0

	Торговля
	10
	11
	22
	15
	9

	Косметические, парикмахерские услуги
	2
	1
	3
	2
	2

	Туризм
	1
	5
	1
	3
	1

	Здравоохранение, медицина
	4
	1
	3
	2
	0

	Сфера досуга, отдыха
	3
	2
	1
	5
	0

	Автосервис, ремонт
	5
	4
	0
	2
	2

	Образовательные услуги для детей
	5
	0
	1
	2
	4

	IT-технологии, интернет, веб дизайн
	0
	2
	0
	2
	4

	Бухгалтерские услуги
	0
	1
	5
	1
	2

	Консалтинг
	6
	4
	1
	4
	7

	Производство
	14
	6
	5
	11
	8

	Грузоперевозки, транспортные услуги
	0
	0
	3
	2
	0

	Бизнес, ориентированный на прибыль
	4
	1
	1
	2
	6

	Уже занимаются бизнесом
	4
	1
	1
	0
	0

	Никаким
	3
	20
	3
	11
	14

	Затруднились ответить
	5
	4
	9
	4
	8

	Другое
	7
	12
	22
	15
	7

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


** рассчитано от числа ответивших на данный вопрос
В таблице дается распределение ответов на вопрос «Каким видом деятельности вы хотели бы заниматься?»



Таблица 3.5
Оценка доступности, легкости ведения своего дела по 
месту проживания, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Очень сложно
	8
	7
	5
	5
	10

	Сложно
	35
	33
	21
	31
	27

	Затрудняются оценить
	44
	52
	61
	56
	57

	Скорее легко
	10
	7
	8
	6
	5

	Легко
	3
	1
	5
	2
	1

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как вы считаете, насколько легко вести свое дело в вашей местности?»

Таблица 3.6
Оценка доступности, легкости открытия своего дела по 
месту проживания, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Очень сложно
	13
	7
	5
	7
	6

	Сложно
	30
	18
	16
	22
	19

	Затруднились оценить
	40
	52
	61
	59
	59

	Скорее легко
	13
	19
	9
	9
	14

	Легко
	4
	4
	9
	3
	2

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как вы считаете, насколько легко открыть свое дело в вашей местности?»

Таблица 3.7
Оценка доступности получения информации о том, 
где можно пройти обучение для открытия собственного бизнеса, %
	Варианты ответов
	1*
	2
	3
	4
	5

	Да, встречали
	54
	36
	42
	40
	36

	Нет, не встречали
	30
	36
	27
	29
	35

	Затрудняются сказать
	16
	28
	31
	31
	29

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «За последнее время встречали ли вы информацию о том, где можно пройти обучение для открытия собственного бизнеса?»

Оценка доступности ведения и открытия своего дела по месту проживания вызвала значительные затруднения у опрошенных жителей области. Жители наиболее крупных муниципальных образований считают более трудным ведение бизнеса, нежели его открытие. Жители самых малых муниципальных образований придерживаются противоположного мнения. Жители более крупных муниципальных образований чаще сталкиваются с информацией о том, где можно пройти обучение для открытия собственного бизнеса. 


[bookmark: _Toc467447110]3.2. Барьеры открытия и ведения своего бизнеса 
на локальных рынках


Как главный барьер на пути открытия своего дела опрошенные жители всех муниципальных образований воспринимают недостаток средств, отсутствие первоначального капитала; значимость этого фактора повышается для жителей муниципальных образований с населением от 35 тыс. чел. и ниже. Более сложным, чем для других групп, препятствием для открытия и ведения бизнеса является для этих жителей сложности оформления, бюрократические процедуры. 
Второй по значимости в области фактор – высокий уровень конкуренции -- является более сильным барьером на входе в рынок для жителей крупных муниципальных образований (35-80 тыс. чел.). Чаще остальных о высокой конкуренции также говорят жители малых муниципальных образований с населением 15-20 тыс. чел. 
В малых муниципальных образованиях с населением от 15 до 20 тыс. чел. сильнее заметны последствия кризисных явлений в экономике, падение спроса, снижение покупательской способности населения, что также является препятствием для открытия бизнеса. 


Таблица 3.8
Барьеры для открытия своего дела, %**
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Высокие налоги
	10
	7
	8
	6
	10

	Коррупция
	2
	0
	0
	0
	1

	Высокая конкуренция
	10
	25
	4
	18
	6

	Дорогостоящая аренда
	2
	3
	1
	0 
	1

	Высокие процентные ставки по кредитам
	6
	7
	1
	3
	5

	Финансовые проблемы: недостаточно средств, отсутствие начального капитала
	38
	28
	51
	54
	51

	Падение спроса, недостаточный рынок сбыта, низкая платежеспособность населения, низкая численность населения
	6
	5
	2
	11
	11

	Бюрократия, сложность оформления
	12
	5
	13
	5
	3

	Отсутствие инвестиций
	1
	4
	0
	0
	0

	Кадровая проблема
	0 
	0
	0
	1
	0

	Мало информации
	6
	4
	1
	3
	 0

	Отсутствие поддержки со стороны власти
	4
	3
	1
	3
	3

	Географическое расположение
	0
	2
	3
	0
	2

	Характер, лень
	3
	1
	6
	4
	4

	Монополизация рынка
	0
	0
	3
	2
	2

	Закрытость города
	3
	0
	0
	0
	0

	Отсутствие производственных площадей
	0
	0
	0
	0
	1

	Слаборазвитая инфраструктура
	0
	0
	1
	0
	3

	Кризис, экономическая нестабильность
	4
	5
	3
	0
	0

	Ничего не мешает
	4
	10
	10
	3
	3

	Много барьеров
	1
	0
	0
	0
	0

	Другое
	2
	4
	3
	2
	0


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на открытый вопрос «Что в первую очередь мешает открытию своего дела в вашей местности?»
** Процент посчитан от количества ответивших на вопрос (397 респондентов). Сумма превышает 100%, т.к. было возможно отметить несколько вариантов ответа

Таблица 3.9
Факторы, мешающие выживанию предпринимательства, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Административные барьеры, бюрократия, коррупция
	11
	6
	9
	8
	5

	Высокая арендная плата, большие коммунальные платежи
	7
	0
	2
	1
	1

	Высокие налоги
	20
	24
	10
	10
	13

	Конкуренция
	25
	21
	21
	19
	18

	Низкая платежеспособность населения, отсутствие спроса
	19
	33
	38
	41
	32

	Кризис
	8
	3
	3
	2
	4

	Крупные торговые сети, монополия
	2
	3
	1
	6
	5

	Нехватка финансовых ресурсов
	1
	3
	6
	0
	6

	Географическое положение (удаленность от областного центра), недостаточная транспортная инфраструктура
	2
	3
	 0
	2
	11

	Административные барьеры, бюрократия, коррупция, законы
	11
	6
	9
	8
	5

	Отсутствие кадров
	0 
	0
	0 
	0
	3

	Ничего не мешает
	0
	0 
	8
	5
	0

	Другое
	5
	3
	 0
	4
	2


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на открытый вопрос «Что в первую очередь мешает выживанию предпринимательства в вашей местности?»
* Процент посчитан от количества ответивших на вопрос (480 респондентов). Сумма превышает 100%, т.к. было возможно отметить несколько вариантов ответа

При обсуждении факторов, мешающих выживанию предпринимательства, на первый план выходит текущая экономическая ситуация, падение покупательской способности. По мнению опрошенных жителей, этот фактор наиболее значим в крупных муниципальных образованиях с населением 35-80 тыс. чел. В наиболее крупных муниципальных образованиях экономическая ситуация более благополучная, и на первый план выходят высокая конкурентность среды и высокие ставки налогообложения. Эти же факторы являются серьезным препятствием для ведения бизнеса в муниципальных образованиях с населением 35-80 тыс. чел. В наиболее крупных муниципальных образованиях с населением свыше 80 тыс. чел. отмечается необходимость преодоления семейственности и клановости в органах, регулирующих развитие конкуренции в районе. 


Таблица 3.10
Удовлетворенность различными аспектами, свидетельствующими об обстановке для ведения бизнеса по месту проживания, %
	Аспекты оценивания
	Плохо
	Не 
удовлетворительно
	Удовлетворительно
	Хорошо
	Отлично

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	Наличие информации о состоянии рынков города/района
	5
	7
	2
	4
	6
	16
	9
	6
	6
	9
	41
	37
	40
	41
	52
	13
	16
	19
	14
	10
	1
	1
	1
	 0
	0 

	Наличие спроса и возможности у населения оплачивать эти товары или услуги
	8
	21
	3
	8
	6
	25
	17
	18
	28
	23
	35
	39
	45
	31
	47
	10
	3
	11
	7
	6
	3
	2
	1
	2
	 0

	Взаимоотношение с другими фирмами-конкурентами
	3
	3
	1
	4
	4
	12
	9
	6
	13
	9
	41
	51
	44
	26
	44
	11
	8
	12
	11
	10
	1
	1
	 0
	0
	0

	Возможность получения кредитов
	7
	10
	3
	4
	6
	15
	8
	10
	19
	22
	29
	41
	35
	33
	37
	16
	16
	23
	17
	16
	6
	4
	5
	 0
	2

	Получение разрешение на открытие бизнеса
	2
	6
	1
	2
	3
	9
	4
	1
	5
	7
	33
	24
	33
	33
	37
	18
	28
	23
	19
	24
	6
	3
	3
	3
	2

	Возможности аренды помещений
	2
	7
	1
	1
	5
	10
	7
	4
	7
	17
	37
	27
	37
	41
	37
	17
	22
	20
	16
	15
	7
	5
	3
	 0
	2

	Взаимодействие бизнеса с органами власти
	3
	9
	1
	4
	4
	13
	3
	3
	3
	4
	34
	33
	33
	33
	40
	18
	23
	25
	23
	22
	5
	3
	4
	5
	3

	Объем требований и отчетности для налоговых служб
	7
	9
	3
	8
	5
	18
	18
	7
	20
	15
	29
	34
	31
	30
	39
	13
	9
	17
	9
	9
	3
	1
	2
	1
	 0

	Доступность государственных и муниципальных услуг
	1
	4
	 
	1
	2
	13
	4
	1
	5
	4
	39
	37
	37
	40
	43
	17
	27
	27
	20
	25
	5
	5
	7
	3
	4

	Возможность участвовать в тендерах и конкурсах, организуемых местными властями
	5
	4
	2
	3
	3
	15
	4
	3
	4
	5
	26
	43
	34
	30
	36
	18
	19
	22
	17
	24
	5
	3
	5
	5
	3

	Снижение барьеров для занятия бизнесом
	8
	6
	3
	1
	3
	16
	8
	2
	6
	4
	25
	37
	36
	34
	38
	11
	8
	18
	14
	16
	5
	3
	2
	4
	1

	Преодоление семейственности и клановости в органах, регулирующих развитие конкуренции в районе
	13
	9
	5
	2
	4
	13
	10
	6
	5
	6
	22
	34
	30
	27
	35
	12
	7
	15
	12
	10
	1
	3
	2
	1
	2


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как, по вашему мнению, в вашем городе/районе складывается обстановка для ведения бизнеса?»
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[bookmark: _Toc467447112]4. ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, 
ПРИНЯВШИХ УЧАСТИЕ В ОПРОСЕ

В основном в опросе принимали участие собственники или совладельцы бизнеса (79%), около пятой части всех опрошенных предпринимателей представлено руководителями (топ-менеджмент и среднее звено). Практически все опрошенные организации функционируют на региональном рынке больше года, при этом более половины обследуемых предприятий имеют большой опыт предпринимательской деятельности – более 5 лет. 
Таблица 4.1
Период времени, в течение которого бизнес осуществляет свою деятельность, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Менее 1 года
	8
	11
	12
	10
	6

	От 1 года до 5 лет
	37
	24
	37
	27
	40

	Более 5 лет
	54
	64
	48
	62
	52

	Затруднились ответить
	1
	1
	3
	1
	2

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «В течение какого периода времени Ваш бизнес осуществляет свою деятельность?»

Различия в данных, полученных от респондентов, представляющих различные типы муниципальных образований, выделенных по количеству проживающего населения, незначительны. Определенную специфику имеет ситуация в крупных (от 35 до 80 тыс. чел.) и малых (от 15 до 20 тыс. чел.) муниципалитетах. В этих группах муниципальных образованиях несколько повышена доля респондентов-бизнесменов, работающих на рынке более 5 лет. В средних (20–35 тыс. чел.) и наиболее малочисленных (менее 15 тыс. чел.) муниципальных образованиях среди опрошенных повышена доля собственников бизнеса. 
Таблица 4.2
Занимаемая должность в представляемой организации, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Собственник бизнеса (совладелец)
	74
	78
	84
	72
	88

	Руководитель высшего звена (генеральный директор, заместитель генерального директора или иная аналогичная позиция)
	23
	16
	12
	24
	10

	Руководитель среднего звена (руководитель управления/подразделения/отдела)
	7
	9
	5
	10
	2

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Какую должность Вы занимаете в организации, которую Вы представляете?»

Подавляющее большинство обследованных предприятий имеют численность сотрудников до 100 человек, основная часть из них во всех группах муниципальных образований - микро-предприятия. Доля предприятий с численностью сотрудников от 16 до 100 человек ожидаемо повышена в наиболее крупных муниципальных образованиях, в то же время, доля таких предприятий повышена и в малых муниципальных образованиях (15 – 20 тыс. чел.), что обусловлено сохранившейся в ряде мест производственной структурой, созданной до перестройки. 
Таблица 4.3
Размеры бизнеса: численность сотрудников представляемой организации, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	До 15 человек
	58
	83
	83
	58
	83

	От 16 до 100 человек
	32
	13
	14
	39
	11

	От 101 до 250 человек
	1
	0
	0
	3
	3

	От 251 до 1000 человек
	4
	1
	1
	0
	1

	Свыше 1000 человек
	2
	0
	0
	0
	1

	Нет ответа
	3
	3
	2
	0
	1

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Какова численность сотрудников Вашей организации в настоящее время?»

По величине годового оборота большинство (около двух третей) обследованных предприятий относятся к категории микро-предприятий с оборотом до 120 млн руб. При этом в наиболее крупных муниципальных образованиях повышена доля малых предприятий с оборотом до 800 млн руб. Особенностью реакций респондентов-предпринимателей в средних и малых муниципальных образованиях является пониженный уровень определённости и повышенное желание уклониться от ответов на вопросы анкеты (табл. 4.4)
Таблица 4.4
Размеры бизнеса: примерная величина годового оборота
 представляемой организации, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	До 120 млн.руб. (микропредприятие*)
	69
	60
	60
	60
	70

	От 120 до 800 млн.руб. (малое предприятие)
	15
	3
	2
	7
	2

	От 800 до 2000 млн.рублей (среднее предприятие)
	4
	2
	3
	2
	2

	Более 2000 млн.рублей
	3
	2
	0
	0
	2

	Затруднились ответить
	6
	24
	22
	25
	13

	Нет ответа
	3
	9
	13
	6
	11

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Какова примерная величина годового оборота бизнеса, который Вы представляете?»

Сферы экономической деятельности бизнесов опрошенных представителей крупных муниципальных образований отличаются от других групп большим разнообразием. В состав респондентов от данных территорий вошло меньше представителей розничной торговли, но чаще встречается оптовая торговля, строительство, производство непищевых продуктов. Напротив, среди респондентов из крупных муниципальных образований (от 35 до 80 тыс. чел.) повышена доля представителей розничной торговли. В группе респондентов и наиболее малочисленных муниципальных образований (менее 15 тыс. чел.) повышена доля представителей предприятий, ориентированных на непосредственное использование природных ресурсов – сельскохозяйственных, охотничьих и рыболовных. 


Таблица 4.5
Сфера экономической деятельности представляемой организации, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Розничная торговля (кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами)
	19
	35
	43
	29
	39

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	6
	10
	9
	11
	15

	Обработка древесины и производство изделий из дерева
	4
	7
	8
	9
	5

	Строительство
	7
	2
	4
	7
	5

	Транспорт и связь
	3
	7
	3
	5
	3

	Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	2
	5
	3
	5
	2

	Текстильное и швейное производство
	3
	2
	3
	4
	5

	Производство готовых металлических изделий
	5
	1
	2
	4
	1

	Оптовая торговля (кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами)
	6
	2
	2
	0
	2

	Гостиницы и рестораны
	5
	3
	1
	4
	0

	Торговля автотранспортными средствами и мотоциклами, их обслуживание и ремонт
	1
	2
	1
	1
	4

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	3
	1
	3
	0
	2

	Целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность
	3
	0
	0
	0
	2

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	2
	1
	1
	1
	1

	Производство машин и оборудования
	4
	1
	0
	0
	1

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	2
	0
	0
	1
	0

	Образование
	1
	1
	0
	0
	0

	Здравоохранение и предоставление социальных услуг
	1
	2
	1
	1
	1

	Предоставление коммунальных услуг
	0
	0
	0
	4
	2

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	1
	0
	0
	0
	1

	Финансовые услуги
	1
	0
	0
	0
	0

	Добыча полезных ископаемых
	0
	0
	0
	0
	0

	Нет ответа
	5
	8
	4
	3
	1

	Другое
	16
	10
	12
	11
	8

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «К какой сфере экономической деятельности относится деятельность бизнеса, который Вы представляете?»

Группы респондентов, представляющих муниципальные образования с различной численностью населения, довольно заметно отличаются друг от друга по структуре производимой продукции и оказываемых услуг. Доля представителей предприятий, выпускающих конечную продукцию, повышена в группе наиболее крупных (свыше 80 тыс. чел.), а также малых (от 15 до 25 тыс. чел.) муниципальных образований и является та этих территориях наиболее распространенной. Напротив, доля представителей торговли повышена в средних и крупных муниципальных образованиях (от 20 до 80 тыс. чел), на этих территориях это самый распространенная сфера деятельности. Поставка сырья и материалов как сфера экономической деятельности распространена в меньшей степени, но чаще представлена в малых и самых малых муниципальных образованиях. Доля представителей сферы услуг примерно одинакова во всех анализируемых группах муниципальных образований (табл. 4.6).
Таблица 4.6
Основная продукция (товар, работа, услуга) представляемого бизнеса, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Конечная продукция
	36
	26
	21
	38
	23

	Бизнес осуществляет торговлю или дистрибуцию товаров и услуг, произведенных другими компаниями
	17
	31
	34
	18
	27

	Услуги
	25
	24
	22
	26
	23

	Сырье или материалы для дальнейшей переработки
	3
	3
	9
	10
	10

	Компоненты для производства конечной продукции
	4
	1
	2
	1
	2

	Другое
	7
	8
	5
	4
	8

	Нет ответа
	8
	7
	7
	3
	7

	Итого 
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Основной продукцией (товаром, работой, услугой) бизнеса, который Вы представляете, является?»

Таблица 4.7
Основные географический рынок (рынки) представляемого бизнеса, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Локальный рынок (отдельное муниципальное образование)
	31
	28
	45
	50
	46

	Рынок Нижегородской области
	32
	47
	42
	22
	34

	Рынки нескольких субъектов Российской Федерации
	8
	9
	6
	12
	10

	Рынок Российской Федерации
	13
	7
	1
	8
	4

	Рынки стран СНГ
	3
	0
	1
	1
	0

	Рынки стран дальнего зарубежья
	1
	0
	0
	1
	0

	Затруднились ответить
	3
	5
	5
	4
	2

	Нет ответа
	9
	4
	0
	2
	4

	Итого 
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Какой географический рынок (рынки) является основным* для бизнеса, который Вы представляете?»
* под основным рынком подразумевается тот географический рынок, где регулярно реализуется наибольшая доля продукции (товара, работы, услуги) бизнеса

По географии реализации своей продукции большинство обследованных предприятий ограничивается рынком Нижегородской области, небольшая часть работает на рынках нескольких субъектов РФ. При этом прослеживается достаточно отчетливая связь между размером муниципалитета и географией деятельности его предприятий. Так, предприятия муниципалитетов с численностью населения до 35 тыс. человек чаще, чем в среднем, ориентированы на местный рынок. Предприятия муниципалитетов с численностью 20 – 80 тыс. человек уже выходят на рынок Нижегородской области, а среди предприятий наиболее крупных муниципальных образований превышает средние значения доля бизнесов, работающих на всероссийском рынке. 
Таблица 4.8
Продукция, которую реализует представляемый бизнес, %*
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Продукты питания
	13
	39
	20
	33
	19

	Стройматериалы, мебель
	18
	8
	16
	18
	12

	Одежда и обувь
	6
	6
	10
	2
	7

	Предоставление социальных услуг
	8
	9
	2
	8
	1

	Сельское хозяйство
	4
	2
	5
	1
	9

	Строительство
	6
	0
	4
	8
	5

	Торговля непродовольственными товарами: цветы, текстиль и др.
	4
	3
	9
	4
	6

	Грузоперевозки, транспортные услуги
	4
	6
	1
	5
	6

	Канцтовары, книги, сувениры, полиграфия
	6
	3
	2
	4
	2

	Услуги по ремонту
	4
	5
	5
	2
	4

	Автомобили и автозапчасти к ним
	4
	2
	2
	2
	3

	Парикмахерские услуги
	0
	3
	4
	4
	6

	Товары для детей
	1
	2
	2
	1
	4

	Шитье одежды
	1
	2
	4
	1
	4

	Бытовая техника
	0
	0
	0
	1
	2

	Здравоохранение
	1
	0
	1
	0
	1

	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	2
	0
	2
	0
	1

	Ритуальные услуги
	0
	0
	1
	1
	1

	Сфера туризма и досуга
	2
	5
	0
	0
	0

	Банковские услуги
	2
	0
	0
	0
	0

	Благоустройство территорий
	1
	0
	0
	0
	0

	Другое
	13
	5
	10
	5
	7

	Итого 
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Какую именно продукцию (товары, работы, услуги) реализует бизнес, который Вы представляете?»
* Процент посчитан от количества ответивших на вопрос (440 респондентов)

В структуре реализуемой продукции основное место занимают продукты питания, стройматериалы и мебель. Вторая по размеру группа – реализация непродовольственных товаров (одежда и обувь, канцтовары, текстиль и т.д.) и оказание услуг (строительных, транспортных, социальных). Реализацией каждого их этих видов продукции и услуг занимается по 4 – 6% предприятий. 
Более или менее отчетливая специфика различных по размеру муниципальных образований проявляется лишь в структуре реализации наиболее часто встречающихся видов продукции. Так, заметно чаще, чем в среднем, занимаются реализацией продуктов питания предприятия крупных (35 до 80 тыс. чел.) и средних (от 15 до 20 тыс. чел.) муниципальных образований. 



[bookmark: _Toc467447113]5. ОСОБЕННОСТИ КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ ЛОКАЛЬНЫХ РЫНКОВ ОБЛАСТИ

Оценки предпринимателями интенсивности и динамики конкуренции показывают, что в более крупных муниципальных образованиях острее конкурентная борьба и динамичнее меняется конкурентная среда. Разница в структуре оценок конкуренции не носит критического характера. Однако нельзя не отметить, что в малых по численности муниципальных образованиях предприниматели чаще, чем в среднем, отмечают пониженный уровень конкуренции и малое количество конкурентов. В малых муниципальных образованиях (15 – 35 тыс. чел.) конкуренция характеризуется чаще как умеренная (табл. 5.1). 
Таблица 5.1
Утверждение, наиболее точно характеризующее 
условия ведения представляемого бизнеса, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Нет конкуренции
	3
	2
	8
	7
	8

	Слабая конкуренция
	8
	11
	15
	9
	15

	Умеренная конкуренция
	32
	28
	38
	37
	25

	Высокая конкуренция
	30
	26
	27
	29
	29

	Очень высокая конкуренция
	19
	19
	7
	13
	14

	Затруднились ответить
	6
	10
	5
	5
	8

	Нет ответа
	2
	4
	0
	0
	1

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Выберите утверждение, наиболее точно характеризующее условия ведения бизнеса, который Вы представляете?»

Наиболее острая конкурентная ситуация, по оценкам предпринимателей, складывается в наиболее крупных и крупных муниципальных образованиях – почти половина предпринимателей на этих территориях (против 42% в среднем по области), характеризует конкуренцию как высокую или очень высокую, практически столько же предпринимателей отмечают наличие многочисленных конкурентов. 
Таблица 5.2
Примерное количество конкурентов представляемого бизнеса, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Нет конкурентов
	1
	0
	3
	9
	4

	От 1 до 3 конкурентов
	15
	17
	22
	17
	24

	4 и более конкурентов
	28
	33
	39
	32
	28

	Большое число конкурентов
	49
	45
	33
	37
	39

	Затруднились ответить
	4
	5
	3
	5
	4

	Нет ответа
	3
	0
	0
	0
	1

	Итого 
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Оцените примерное количество конкурентов бизнеса, который вы представляете, предлагающих аналогичную продукцию (товар, работу, услугу) или ее заменители, на основном для него рынке?»

Таблица 5.3
Состояние конкуренции на основном рынке товаров и услуг 
за последние 3 года, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Увеличилось на 1-3 конкурента
	18
	31
	29
	25
	33

	Увеличилось более чем на 4 конкурента
	30
	31
	34
	29
	27

	Сократилось на 1-3 конкурента
	5
	3
	2
	3
	2

	Сократилось более чем на 4 конкурента
	6
	1
	2
	1
	2

	Не изменилось
	23
	22
	19
	32
	20

	Затруднились ответить
	13
	12
	14
	10
	16

	Нет ответа
	5
	0
	0
	0
	0

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100


	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как изменилось число конкурентов бизнеса, который вы представляете, на основном рынке товаров и услуг за последние 3 года?»





[bookmark: _Toc467447114]6. УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ СУБЪЕКТОВ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАЧЕСТВОМ ТОВАРОВ, РАБОТ И УСЛУГ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ СУБЪЕКТАМИ ЕСТЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ НА ЛОКАЛЬНЫХ РЫНКАХ 

Оценки работы субъектов естественных монополий имеет низкую территориальную дифференциацию: хотя различия наблюдаются, но в целом воспроизводится общая по области картина. Тем не менее, предприниматели из наиболее крупных муниципальных образований наиболее требовательны и в наименьшей степени удовлетворены всеми аспектами доступа к услугам естественных монополий – сроками, сложностью и стоимостью подключения. Более предпочтительно здесь, как и в целом по области, выглядят позиции телефонной связи и водоснабжения. Однако балансы оценок заметно смещены в сторону отрицательных значений. Предприниматели в наиболее крупных муниципальных образованиях демонстрируют не только более критическое отношение, но и меньшую уверенность при оценках деятельности естественных монополий и чаще, чем в среднем, затрудняются дать определённую оценку различным аспектам их работы. 
Оценки деятельности естественных монополий в малых и наиболее малочисленных муниципальных образованиях несколько более благоприятны; предприниматели реже затрудняются в оценках и чаще, чем в среднем по области, высказываются положительно. Однако, отклонение от средних значений распространенности той или иной оценки не превышает 10 процентных пунктов, и таким образом, принципиально не меняет сложившуюся в целом по области картину оценок предпринимателями взаимодействия с естественными монополиями.


Таблица 6.1
Оценка характеристик услуг субъектов естественных монополий 
в Нижегородской области по критериям, %
	Варианты
	Сроки получения доступа
	Сложность (количество) процедур подключения
	Стоимость подключения

	
	1*
	2
	3
	4
	5
	
	1*
	2
	3
	4
	5
	
	1*
	2
	3
	4
	5
	

	Муниципальные образования с численностью населения свыше 80 тыс. чел.

	Водоснабжение, водоотведение
	19
	20
	15
	15
	31
	100
	16
	16
	18
	16
	34
	100
	5
	15
	23
	21
	36
	100

	Газоснабжение
	16
	17
	14
	22
	31
	100
	13
	16
	14
	25
	32
	100
	4
	10
	13
	32
	41
	100

	Электроснабжение
	16
	20
	16
	20
	28
	100
	9
	19
	17
	23
	32
	100
	3
	11
	17
	31
	38
	100

	Теплоснабжение
	15
	15
	21
	11
	38
	100
	12
	15
	22
	14
	37
	100
	6
	11
	15
	25
	43
	100

	Телефонная связь
	27
	26
	7
	7
	33
	100
	20
	26
	10
	12
	32
	100
	14
	24
	13
	14
	35
	100

	… от 35 до 80 тыс. чел.

	Водоснабжение, водоотведение
	22
	29
	16
	4
	29
	100
	14
	26
	20
	11
	29
	100
	11
	20
	22
	17
	30
	100

	Газоснабжение
	23
	17
	17
	13
	30
	100
	13
	16
	22
	18
	31
	100
	7
	10
	28
	25
	30
	100

	Электроснабжение
	19
	19
	29
	10
	23
	100
	13
	27
	23
	10
	27
	100
	7
	13
	35
	20
	25
	100

	Теплоснабжение
	15
	27
	19
	7
	30
	100
	8
	24
	26
	11
	31
	100
	5
	14
	32
	20
	29
	100

	Телефонная связь
	26
	32
	7
	9
	26
	100
	21
	31
	13
	9
	26
	100
	15
	30
	13
	18
	24
	100

	… от 20 до 35 тыс. чел.

	Водоснабжение, водоотведение
	30
	28
	13
	9
	20
	100
	17
	25
	24
	12
	22
	100
	12
	15
	26
	18
	29
	100

	Газоснабжение
	19
	24
	23
	14
	20
	100
	14
	16
	31
	16
	23
	100
	7
	5
	26
	31
	31
	100

	Электроснабжение
	23
	24
	27
	11
	15
	100
	13
	24
	31
	12
	20
	100
	9
	12
	26
	28
	25
	100

	Теплоснабжение
	23
	29
	23
	4
	21
	100
	16
	21
	29
	9
	25
	100
	12
	10
	27
	21
	30
	100

	Телефонная связь
	31
	22
	16
	13
	18
	100
	26
	24
	21
	8
	22
	100
	20
	17
	19
	18
	26
	100

	… от 15 до 20 тыс. чел.

	Водоснабжение, водоотведение
	36
	24
	16
	2
	22
	100
	24
	26
	24
	4
	22
	100
	18
	20
	21
	9
	32
	100

	Газоснабжение
	18
	20
	17
	9
	36
	100
	13
	11
	22
	15
	39
	100
	7
	7
	17
	24
	45
	100

	Электроснабжение
	25
	26
	15
	13
	21
	100
	19
	19
	24
	16
	22
	100
	11
	14
	20
	23
	32
	100

	Теплоснабжение
	24
	32
	12
	4
	28
	100
	18
	27
	22
	5
	28
	100
	13
	15
	20
	9
	43
	100

	Телефонная связь
	37
	27
	11
	3
	22
	100
	30
	26
	18
	3
	23
	100
	20
	19
	22
	7
	32
	100

	… менее 15 тыс. чел.

	Водоснабжение, водоотведение
	34
	29
	13
	4
	20
	100
	26
	31
	14
	6
	23
	100
	24
	20
	18
	14
	24
	100

	Газоснабжение
	23
	14
	18
	23
	22
	100
	15
	23
	13
	24
	25
	100
	12
	12
	19
	32
	25
	100

	Электроснабжение
	25
	22
	20
	14
	19
	100
	17
	28
	21
	15
	19
	100
	14
	16
	21
	24
	25
	100

	Теплоснабжение
	23
	21
	16
	9
	31
	100
	15
	29
	16
	9
	31
	100
	15
	15
	22
	16
	32
	100

	Телефонная связь
	37
	21
	21
	5
	16
	100
	25
	29
	21
	6
	19
	100
	25
	18
	19
	15
	23
	100


*1.Удовлетворительно/низкая. 2. Скорее удовлетворительно/скорее низкая. 3. Скорее неудовлетворительно/скорее высокая. 4. Неудовлетворительно/высокая. 5. Затруднились ответить
В таблице дается распределение ответов на вопрос «Оцените характеристики услуг субъектов естественных монополий в Нижегородской области по следующим критериям?»





[bookmark: _Toc467447115]7. БАРЬЕРЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
НА ЛОКАЛЬНЫХ РЫНКАХ 

Главными барьерами предпринимательской деятельности предпринимателями из разных по численности муниципалитетов называются высокие налоги, нестабильность законодательства и сложность получения доступа к земельному участку. 
Таблица 7.1
Административные барьеры, являющиеся наиболее существенными для ведения текущей деятельности или открытия нового бизнеса на рынке, %*
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Высокие налоги
	48
	58
	58
	61
	58

	Нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность
	35
	45
	41
	50
	37

	Сложность получения доступа к земельным участкам
	17
	17
	16
	16
	15

	Сложность/ затянутость процедуры получения лицензий
	8
	9
	8
	13
	6

	Ограничение/ сложность доступа к поставкам товаров, оказанию услуг и выполнению работ в рамках госзакупок
	13
	8
	5
	6
	8

	Коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление преференций)
	10
	14
	0
	4
	3

	Ограничение/ сложность доступа к закупкам компаний с госучастием и субъектов естественных монополий
	14
	3
	3
	0
	4

	Необходимость установления партнерских отношений с органами власти
	6
	6
	3
	4
	0

	Иные действия/ давление со стороны органов власти, препятствующие ведению бизнеса на рынке
	4
	3
	2
	3
	2

	Силовое давление со стороны правоохранительных органов (угрозы, вымогательства и т.д.)
	3
	0
	0
	5
	1

	Ограничение органами власти инициатив по организации совместной деятельности малых предприятий
	1
	0
	1
	1
	2

	Нет ограничений
	8
	5
	21
	12
	21

	Другое
	11
	6
	4
	3
	4

	Нет ответа
	4
	5
	3
	2
	2

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «По вашему мнению, какие из перечисленных административных барьеров* являются наиболее существенными для ведения текущей деятельности или открытия нового бизнеса на рынке, основном для бизнеса, который вы представляете?»
* Сумма ответов в таблице больше 100%, т.к. было возможно несколько вариантов ответа

Достаточно выраженная специфика проявляется в оценках предпринимателей из наиболее крупных муниципальных образований. Для части из них (10‑‑15%) актуальными являются барьеры, связанные с взаимодействием с госорганами и компаниями с госучастием или естественными монополиями. Чаще, чем в среднем по области, предприниматели из наиболее крупных муниципальных образований называют такие проблемы, как затрудненность доступа к госзакупкам, поставкам товаров или оказанию услуг госкомпаниям или естественным монополиям, коррупция. Для части предпринимателей из малых муниципалитетов (численностью 15–20 тыс. чел.) проблемой является затянутость процедуры получения лицензий. 
Таблица 7.2
Оценка деятельности органов власти на 
основном рынке для представляемого бизнеса, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	В чем-то органы власти помогают, в чем-то мешают
	25
	10
	12
	26
	14

	Органы власти не предпринимают каких-либо действий, но их участие необходимо
	12
	22
	10
	11
	6

	Органы власти ничего не предпринимают, что и требуется
	13
	9
	10
	8
	12

	Органы власти помогают бизнесу своими действиями
	18
	30
	37
	41
	33

	Органы власти только мешают бизнесу своими действиями
	6
	7
	3
	0
	4

	Другое 
	0
	2
	1
	0
	0

	Затруднились ответить
	21
	14
	24
	12
	26

	Нет ответа
	5
	6
	3
	2
	5

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Как бы вы охарактеризовали деятельность органов власти на основном рынке для бизнеса, который вы представляете?»

Повышенное критическое отношение представителей бизнеса к деятельности органов в наиболее крупных муниципальных образованиях власти нашло отражение в их оценках роли властных органов на основных рынках. При этом предприниматели избегают прямых резко отрицательных оценок, они несколько реже говорят о поддержке со стороны власти и о её противоречивой роли («в чем-то органы власти помогают, в чем-то мешают»). 
В крупных муниципалитетах (35 - 80 тыс. человек) часть предпринимателей демонстрирует запрос на повышение активности органов власти на своих рынках. Чаще, чем в среднем по области (22% против 12%) они говорят о том, что власть не предпринимает активных действий там, где её участие необходимо. 
Предприниматели из средних и малых муниципальных образованиях склонны оценивать деятельность органов власти с большей определённостью. Они чаще, чем в среднем по области, высказывают и сдержанно-критичное отношение («в чем-то органы власти помогают, в чем-то мешают»), и одобрительное по отношению к органам власти, отмечают, что органы власти помогают бизнесу. Напротив, для оценок предпринимателей из наиболее малочисленных муниципальных образований характерен пониженный уровень определенности оценок, они чаще, чем остальные, затрудняются с ответом. 
Таблица 7.3
Оценка преодолимости административных барьеров для ведения текущей деятельности и открытия нового бизнеса на основном рынке для представляемого бизнеса, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Есть непреодолимые административные барьеры
	5
	2
	3
	5
	2

	Есть барьеры, преодолимые при осуществлении значительных затрат
	27
	36
	16
	25
	18

	Административные барьеры есть, но они преодолимы без существенных затрат
	23
	17
	17
	25
	24

	Нет административных барьеров
	20
	11
	30
	15
	29

	Затруднились ответить
	21
	28
	33
	28
	27

	Нет ответа
	4
	6
	1
	2
	0

	Итого
	100
	100
	100
	100
	100

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «По вашей оценке, насколько преодолимы административные барьеры для ведения текущей деятельности и открытия нового бизнеса на рынке, основном для бизнеса, который вы представляете?»

Таблица 7.4
Оценка изменения уровня административных барьеров на основном рынке для представляемого бизнеса в течение последних 3 лет, %
	
	1*
	2
	3
	4
	5

	Административные барьеры были полностью устранены
	1
	1
	2
	1
	2

	Бизнесу стало проще преодолевать административные барьеры, чем раньше
	20
	22
	16
	21
	17

	Уровень и количество административных барьеров не изменились
	20
	18
	20
	22
	21

	Бизнесу стало сложнее преодолевать административные барьеры, чем раньше
	13
	13
	9
	12
	6

	Ранее административные барьеры отсутствовали, однако сейчас появились
	2
	1
	0
	1
	0

	Административные барьеры отсутствуют, как и ранее
	9
	8
	18
	12
	19

	Затруднились ответить
	30
	34
	35
	27
	33

	Нет ответа
	6
	3
	0
	4
	2

	*Муниципальные образования с численностью населения:
	1 – свыше 80 тыс. чел.
2 – от 35 до 80 тыс. чел.
3 – от 20 до 35 тыс. чел.
	4 – от 15 до 20 тыс. чел.
5 – менее 15 тыс. чел.


В таблице дается распределение ответов на вопрос «По вашей оценке, как изменился уровень административных барьеров на рынке, основном для бизнеса, который вы представляете, в течение последних 3 лет?»

Отмечая наличие различного рода барьеров, предприниматели чаще воспринимают их как вполне преодолимые, видя разницу лишь в цене преодоления. В среднем по области четверть предпринимателей отмечает наличие барьеров, преодолимых при существенных затратах, а пятая часть предпринимателей считает встречающиеся барьеры преодолимыми без существенных затрат. Такая структура восприятия не имеет существенных, принципиальных различий в зависимости от численности населения муниципального образования. Можно отметить, однако, что предприниматели из наиболее крупных муниципалитетов чаще воспринимают встречающиеся барьеры как труднопреодолимые, в особенности это характерно для предпринимателей из муниципалитетов с численностью населения 35 – 80 тыс. человек. Представители же наиболее малочисленных муниципальных образований, напротив, воспринимают ситуацию более оптимистично: они чаще, чем в среднем, говорят как об отсутствии барьеров, так и о том, что существующие барьеры легко преодолимы (табл. 7.3).
Оценки предпринимателями динамики уровня административных барьеров не имеют сколько-нибудь выраженной специфики в зависимости от размера муниципального образования (табл. 7.4)

[bookmark: _Toc467447116]8. ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ ИНФОРМАЦИЕЙ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПО СОДЕЙСТВИЮ РАЗВИТИЮ КОНКУРЕНЦИИ В РАЙОНАХ ОБЛАСТИ

Структура оценок качества официальной информации о состоянии конкурентной среды предпринимателями различных муниципалитетов повторяет структуру, характерную для области в целом. Специфика различных типов муниципалитетов выражена неярко, тем не менее, можно отметить некоторые специфические черты. 
Таблица 8.1
Оценка качества официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг Нижегородской области 
в разрезе муниципальных образований различной численности, %
	
	Удовлетворительное
	Скорее удовлетворительное
	Скорее неудовлетворительное
	Неудовлетворительное
	Затруднились ответить
	Нет ответа
	Итого

	Муниципальные образования с численностью населения свыше 80 тыс. чел.

	Уровень доступности
	28
	20
	10
	6
	31
	5
	100

	Уровень понятности
	26
	18
	9
	7
	30
	10
	100

	Удобство получения
	24
	19
	10
	8
	30
	9
	100

	… от 35 до 80 тыс. чел.

	Уровень доступности
	22
	24
	15
	8
	31
	0
	100

	Уровень понятности
	20
	24
	9
	9
	30
	8
	100

	Удобство получения
	20
	25
	11
	8
	26
	10
	100

	… от 20 до 35 тыс. чел.

	Уровень доступности
	32
	25
	3
	4
	33
	3
	100

	Уровень понятности
	28
	25
	5
	2
	28
	12
	100

	Удобство получения
	24
	24
	8
	3
	28
	13
	100

	… от 15 до 20 тыс. чел.

	Уровень доступности
	22
	35
	7
	4
	30
	2
	100

	Уровень понятности
	19
	35
	9
	3
	30
	4
	100

	Удобство получения
	16
	35
	9
	3
	31
	6
	100

	… менее 15 тыс. чел.

	Уровень доступности
	34
	24
	8
	8
	24
	2
	100

	Уровень понятности
	31
	24
	8
	8
	22
	7
	100

	Удобство получения
	29
	21
	8
	8
	24
	10
	100


В таблице дается распределение ответов на вопрос «Оцените качество официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках товаров и услуг Нижегородской области (количество участников, данные о перспективах развития конкретных рынков, барьеры входа на рынки и т.д.) И деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой в открытом доступе»

Предприниматели крупных муниципальных образований проецируют свое несколько повышенное критическое отношение к власти и на отношение к официальной информации о состоянии конкуренции. Хотя в целом их отношение нельзя назвать негативным, всё же они реже, чем в среднем, высказывают удовлетворенность всеми аспектами официальной информации и чаще дают умеренно-негативные оценки. Представители средних муниципальных образований, как правило, высказывают наиболее положительные оценки, тогда как жители крупных и малых муниципальных образований избегают полярных мнений. Наконец, предприниматели из самых малых муниципальных образований несколько чаще, чем в среднем по области, удовлетворены имеющейся официальной информацией. 

[bookmark: _Toc467447117]ВЫВОДЫ: 

1. [bookmark: _Toc467447118]Муниципальные образования с численностью населения свыше 80 тыс. чел.
	Потребители товаров и услуг
	Характерные районы

	Зоны успехов
	
	

	Повышенная удовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Сотовая связь
· Газоснабжение
· Интернет
· Услуги в сфере культуры
	Бор
Дзержинск
Бор
Бор

	
	Качество
	· Газоснабжение
· Интернет
· Сотовая связь
· Электроснабжение
	Дзержинск

	
	Стабильность наличия
	· Продукты питания
· Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
	Нижний Новгород

	
	Широта ассортимента
	· Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
· Сельхозинвентарь, мелкая сельхозтехника, удобрения
	Арзамас

	Повышенные положительные оценки работы естественных монополий 
	Газоснабжение
	Саров

	Повышенные положительные оценки информационной работы
	Доступность 
	Саров

	Повышенные положительные оценки обстановки ведения бизнеса
	· Получение разрешение на открытие бизнеса
· Возможности аренды помещений
	городской округ г.Арзамас

	Зоны проблем 
	

	Повышенная недовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Медицинские услуги, 
· Стоматология
	Павловский район
Нижний Новгород

	
	Качество
	· Управление многоквартирными домами, 
· Медицинские услуги
	Выкса

Городецкий район

	
	Стабильность наличия
	· Управление многоквартирными домами, 
· уход за детьми и гражданами с ограниченными возможностями
	Кстовский район

Выкса 

	
	Широта ассортимента
	· Управление многоквартирными домами, 
· уход за детьми и гражданами с ограниченными возможностями
	Кстовский район
Выкса

	Повышенная критика естественных монополий 
	Водоочистка
	Дзержинск

	Критика информационной работы
	Самый высокий уровень критики информационной работы среди всех анализируемых групп 
	Нижний Новгород

	Критические оценки обстановки ведения бизнеса
	· Преодоление семейственности и клановости в органах, регулирующих развитие конкуренции в районе 
· Наличие спроса и возможности у населения оплачивать эти товары или услуги
	городской округ г.Дзержинск


городской округ г.Арзамас

	Общие рекомендации

	Направления деятельности органов власти
	Действия ожидаемые от органов власти:
· Контроль над ростом цен
· Контроль над качеством продукции
· Контроль над тем, чтобы одна компания не начинала полностью диктовать условия на рынке
· Создание системы информирования населения о работе различных компаний, защите прав потребителей и состоянии конкуренции в районе
· Повышение открытости процедур муниципальных конкурсов и закупок
·  Сокращение муниципальных предприятий, оказывающих услуги населению, за счет появления новых коммерческих предприятий

Барьеры открытия своего дела: отсутствие стартового капитала, сложность оформления

Барьеры функционирования бизнеса: конкуренция, высокие налоги


	Субъекты предпринимательской деятельности
	

	Специфика состава участников обследования 
	· Повышена доля предприятий с числом сотрудников от 15 до 100 человек, но также и микро-предприятий с годовым оборотом до 120 млн рублей
· Повышено разнообразие сфер экономической деятельности, включая производство
· Выражена специализация на поставках конечной продукции 
· Повышена доля предприятий, работающих на межрегиональном и общероссийском рынке 

	Уровень конкуренции
	Острее складывается конкурентная борьба и динамичнее меняется конкурентная ситуация

	Оценка деятельности естественных монополий
	Более низкий уровень оценок по сравнению со средне областным 

	Барьеры предпринимательской деятельности
	· чаще отмечают наличие административных барьеров, в частности, затрудненность доступа к госзакупкам, поставкам товаров или оказанию услуг госкомпаниям или естественным монополиям, коррупцию
· Чаще, чем в среднем, характеризуют барьеры как труднопреодолимые

	Удовлетворенность информацией 
	Менее удовлетворены различными аспектами предоставления официальной информации о конкуренции 

	Оценки деятельности органов власти
	Более низкий по сравнению со средне областным






2. [bookmark: _Toc467447119]Муниципальные образования с численностью населения от 35 до 80 тыс. чел.
	Потребители товаров и услуг
	Характерные районы

	Зоны успехов
	
	

	Повышенная удовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Услуги учреждений дошкольного образования
	Володарский район

	
	Качество
	· Услуги учреждений дошкольного образования
· Газоснабжение
	Володарский район Арзамасский район


	
	Стабильность наличия
	· Продукты питания
· Услуги учреждений дошкольного образования
	Володарский район
Арзамасский район

	
	Широта ассортимента
	· Сотовая связь
· Услуги учреждений дошкольного образования
	Арзамасский район
Лысковский район

	Повышенные положительные оценки работы естественных монополий 
	· Газоснабжение (но ниже, чем в первой группе)
· Электроснабжение 
	Арзамасский район

	Повышенные положительные оценки информационной работы
	Выше, чем в первой группе по всем направлениям
	Балахнинский район
Кулебаки

	Повышенные положительные оценки обстановки ведения бизнеса
	·  Получение разрешение на открытие бизнеса
· Доступность государственных и муниципальных услуг
	 Володарский район

Арзамасский район

	Зоны проблем 
	

	Повышенная недовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Медицинские услуги
· Топливо
	Лысковский район
Шахунья

	
	Качество
	· Управление многоквартирными домами 
· Медицинские услуги
	
Богородский район

	
	Стабильность наличия
	· Управление многоквартирными домами, 
· Медицинские услуги, Строительство
	Лысковский район

Володарский район


	
	Широта ассортимента
	· Медицинские услуги
· Одежда, обувь
	Шахунья
Володарский район

	Повышенная критика естественных монополий 
	Водоочистка
	Лысковский район

	Критика информационной работы
	Ниже, чем по группе 1, проблемные районы
	Богородский район

	Критические оценки обстановки ведения бизнеса
	·  Наличие спроса и возможности у населения оплачивать эти товары или услуги
· Объем требований и отчетности для налоговых служб
	 Балахнинский район


Богородский район

	Рекомендации

	Направления деятельности органов власти 
	От органов власти ожидают усиления контроля над работой естественных монополий, таких как водоснабжение, электро- и теплоснабжение, ж/д и авиатранспорт. Для открытия новых бизнесов необходимо повышение эффективности мер, направленных на решение проблем отсутствия стартового капитала и высокой конкуренции на входе в имеющиеся рынки. Барьеры функционирования бизнеса, в первую очередь, связаны с низкой платежеспособностью населения и высокими налогами

	Субъекты предпринимательской деятельности

	Специфика состава участников обследования 
	· Повышена доля микро-предприятий 
· Повышена доля предприятий розничной торговли
· Повышена доля предприятий, работающих на областном рынке

	Уровень конкуренции
	повышен

	Оценка деятельности естественных монополий
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями

	Барьеры предпринимательской деятельности
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями

	Удовлетворенность информацией 
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями

	Оценки деятельности органов власти
	Просматривается запрос на более активную позицию органов власти.






3. [bookmark: _Toc467447120]Муниципальные образования с численностью населения от 20 до 35 тыс. чел.
	Потребители товаров и услуг
	Характерные районы

	Зоны успехов
	
	

	Повышенная удовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Услуги учреждений дошкольного образования
· Услуги в сфере культуры
	Ардатовский район

Дальнеконстантиновский р-н

	
	Качество
	· Услуги учреждений дошкольного образования
· Газоснабжение
	Ардатовский район

Навашинский район

	
	Стабильность наличия
	· Газоснабжение
· Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
	
Ардатовский район


	
	Широта ассортимента
	· Услуги учреждений дошкольного образования
· Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
	
Ардатовский район


	Повышенные положительные оценки работы естественных монополий 
	· Газоснабжение
· Телефонная связь
	Ардатовский район
Починковский район
Лукояновский район

	Повышенные положительные оценки информационной работы
	Удовлетворённость информационной работой выше, чем двух предыдущих группах
	Ардатовский район

	Повышенные положительные оценки обстановки ведения бизнеса
	· Доступность государственных и муниципальных услуг
· Получение разрешение на открытие бизнеса
	 Лукояновский район

Ардатовский район


	Зоны проблем 
	

	Повышенная недовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Медицинские услуги, 
· топливо
	Сергачский район
Пильнинский район

	
	Качество
	· Медицинские услуги, 
· водопровод
	Краснобаковский район
Пильнинский район

	
	Стабильность наличия
	· Медицинские услуги, 
· Одежда и обувь
	Воскресенский район
Пильнинский район

	
	Широта ассортимента
	· Медицинские услуги, 
· Одежда и обувь
	Воскресенский район
Пильнинский район

	Повышенная критика естественных монополий 
	· Водоочистка
· Водоснабжение
	Г.О. Навашинский
Пильненский район

	Критика информационной работы
	Проблемы возникают с понятностью информации в ряде районов
	Уренский район

	Критические оценки обстановки ведения бизнеса
	· Наличие спроса и возможности у населения оплачивать эти товары или услуги
· Преодоление семейственности и клановости в органах, регулирующих развитие конкуренции в районе
	

Г.О. Навашинский

	Общие рекомендации 

	Направления деятельности органов власти 
	На территории районов, входящих в данную группу, повышены требования к органам власти, направленные на создание новых рабочих мест и поддержку новых направлений развития экономики города.
В плане преодоления барьеров открытия бизнеса особое внимание необходимо уделить мерам, направленным на предоставление новым бизнесам возможностей приобретения стартового капитала и снижения сложности оформления новых предприятий. Создание новых рабочих мест, позволит снизить основные барьеры развития бизнеса, связанные в этой местности с низкой платежеспособностью населения

	Субъекты предпринимательской деятельности
	

	Специфика состава участников обследования 
	Повышена доля микро-предприятий 
Повышена доля предприятий розничной торговли
Повышена доля предприятий, работающих на рынке НО

	Уровень конкуренции
	Конкуренция чаще оценивается как умеренная

	Оценка деятельности естественных монополий
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями. 
Несколько повышен уровень затруднений в оценках

	Барьеры предпринимательской деятельности
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями

	Удовлетворенность информацией 
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями

	Оценки деятельности органов власти
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями





4. [bookmark: _Toc467447121]	Муниципальные образования с численностью населения от 15 до 20 тыс. чел.
	Потребители товаров и услуг
	Характерные районы

	Зоны успехов
	
	

	Повышенная удовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Услуги социального обслуживания населения
· Услуги в сфере культуры
	Вачский район

Вознесенский район

	
	Качество
	· Услуги социального обслуживания населения
· Услуги учреждений дошкольного образования
	

Сосновский район

	
	Стабильность наличия
	· Продукты питания
· Топливо
	Сосновский район

	
	Широта ассортимента
	· Сотовая связь
· Общественное питание и услуги (парикмахерские и т.п.)
	Вознесенский район
ГО г.Первомайск

	Повышенные положительные оценки работы естественных монополий 
	Электроснабжение
	Сосновский район

	Повышенные положительные оценки информационной работы
	Самый высокий уровень удовлетворенности информацией по сравнению с остальными  изучаемыми группами
	Ветлужский район

	Повышенные положительные оценки обстановки ведения бизнеса
	· Возможность участвовать в тендерах и конкурсах, организуемых местными властями
· Взаимодействие бизнеса с органами власти
	

Сосновский район

	Зоны проблем 
	

	Повышенная недовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Топливо 
· Лекарственные препараты
	Тоншаевский район

	
	Качество
	· Медицинские услуги 
· Управление многоквартирными домами
	
Вачский район 


	
	Стабильность наличия
	· Управление многоквартирными домами,
· Гостиничные услуги
	ГО г.Первомайск

Сосновский район

	· 
	Широта ассортимента
	· Одежда и обувь
· Услуги по управлению многоквартирными домами
	Вачский район
Ковернинский район 
Тоншаевский район


	Повышенная критика естественных монополий 
	Водоочистка
	Тоншаевский район

	Критика информационной работы
	Понижен уровень удовлетворённости по всем критериям
	Перевозский район

	Критические оценки обстановки ведения бизнеса
	· Наличие спроса и возможности у населения оплачивать эти товары или услуги
· Объем требований и отчетности для налоговых служб
	Тоншаевский район


Вачский район

	Общие рекомендации 

	Направления деятельности органов власти 
	По сравнению с другими территориями повышен запрос к органам власти по привлечению инвесторов и помощи начинающим предпринимателям

	Субъекты предпринимательской деятельности
	

	Специфика состава участников обследования 
	Повышена доля малых предприятий 
Несколько повышена доля предприятий, поставляющих сырьё и материалы
Повышена доля предприятий, реализующих продукты питания 

	Уровень конкуренции
	Конкуренция чаще оценивается как умеренная

	Оценка деятельности естественных монополий
	Несколько повышен уровень затруднений в оценках

	Барьеры предпринимательской деятельности
	Несколько чаще, чем в среднем, недовольны сроками оформления лицензий

	Удовлетворенность информацией 
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями

	Оценки деятельности органов власти
	Нет ярко выраженной специфики по сравнению со средними значениями





5. [bookmark: _Toc467447122] Муниципальные образования с численностью населения менее 15 тыс. чел.

	Потребители товаров и услуг
	Характерные районы

	Зоны успехов
	
	

	Повышенная удовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Услуги социального обслуживания населения
· Услуги в сфере культуры
	Шарангский район

Тонкинский район

	
	Качество
	· Газоснабжение
· Услуги учреждений дошкольного образования
	Княгининский район
Шарангский район
Княгининский район

	
	Стабильность наличия
	· Газоснабжение
· Электроснабжение
· Сотовая связь
	Вадский район
Княгининский район
Княгининский район

	
	Широта ассортимента
	· Сотовая связь
· Лекарственные препараты
· Интернет
	Княгининский район
Шарангский район
Сеченовский район

	Повышенные положительные оценки работы естественных монополий 
	Электроснабжение
	ГО Сокольский

	Повышенные положительные оценки информационной работы
	Повышенные оценки доступности информации и удобства получения
	Тонкинский район

	Повышенные положительные оценки обстановки ведения бизнеса
	· Доступность государственных и муниципальных услуг
· Возможность участвовать в тендерах и конкурсах, организуемых местными властями
	Большеболдинский район


Сеченовский район

	Зоны проблем 
	

	Повышенная недовлетворенность потребителей 
	Уровень цен
	· Одежда, обувь 
· Топливо
· Бытовая техника
	Сеченовский район
Спасский район
Вадский район

	
	Качество
	· Управление многоквартирными домами, 
· Медицинские услуги, 
· Гостиничные услуги
	Краснооктябрьский район

Сеченовский район
Краснооктябрьский район

	
	Стабильность наличия
	· Одежда и обувь 
· Услуги по управлению многоквартирными домами
· Гостиничные услуги
	Шарангский район
Сеченовский район

Княгининский район

	· 
	Широта ассортимента
	· Одежда и обувь 
· Услуги по управлению многоквартирными домами
· Медицинские услуги
	ГО Сокольский

Княгининский район

	Повышенная критика естественных монополий 
	Водоснабжение, водоотведение
	Гагинский район

	Критика информационной работы
	Вторая по своей критичности территория после самых крупных районов
	Гагинский район

	Критические оценки обстановки ведения бизнеса
	· Наличие спроса и возможности у населения оплачивать эти товары или услуги
· Объем требований и отчетности для налоговых служб
· Возможность получения кредитов
	Спасский район


Варнавинский район


городской округ Сокольский

	Общие рекомендации 

	Направления деятельности органов власти 
	Чаще, чем в других районах, население хотело бы, чтобы органы власти создавали условия для того, чтобы становилось больше компаний, продающих товары, работы или услуги. 

	Субъекты предпринимательской деятельности

	Специфика состава участников обследования 
	Повышена доля в хозяйстве использования природных ресурсов, в выпускаемой продукции – сырья и материалов для дальнейшей обработки

	Уровень конкуренции
	Предприятия в основном сосредоточены на местном рынке, уровень конкуренции понижен

	Оценка деятельности естественных монополий
	Несколько чаще высказываются положительные оценки

	Барьеры предпринимательской деятельности
	Чаще говорят об отсутствии барьеров или их преодолимости

	Удовлетворенность информацией 
	Несколько повышена. 

	Оценки деятельности органов власти
	Понижен уровень определённости оценок.



[bookmark: _Toc467447123]ПРИЛОЖЕНИЕ 1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕРРИТОРИЙ ПО ГРУППАМ (ИСХОДЯ ИЗ ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ПО СОСТОЯНИЮ 
НА 1 ЯНВАРЯ 2015 ГОДА) 
	 
	Муниципальный район (городской округ) Нижегородской области
	Численность населения

	1. [bookmark: _Toc467447124]Муниципальные образования с численностью населения свыше 80 тыс. чел.

	1.
	Городской округ город Нижний Новгород
	1 276 560

	2.
	Городской округ город Дзержинск
	244 616

	3.
	Городской округ город Бор
	121 972

	4.
	Кстовский муниципальный район
	115 789

	5.
	Городской округ город Арзамас
	104 831

	6.
	Павловский муниципальный район
	96 715

	7.
	Городской округ город Саров
	94 417

	8.
	Городецкий муниципальный район
	89 201

	9.
	Городской округ город Выкса
	83 414

	[bookmark: _Toc467447125]Муниципальные образования с численностью населения от 35 до 80 тыс. чел.

	1.
	Балахнинский муниципальный район
	76 949

	2.
	Богородский муниципальный район
	66 286

	3.
	Володарский муниципальный район
	58 169

	4.
	Городской округ город Кулебаки
	49 769

	5.
	Городской округ Семеновский
	48 081

	6.
	Арзамасский муниципальный район
	42 278

	7.
	Лысковский муниципальный район
	38 983

	8.
	Городской округ город Шахунья
	37 160

	[bookmark: _Toc467447126]Муниципальные образования с численностью населения от 20 до 35 тыс. чел.

	1.
	Лукояновский муниципальный район
	30 424

	2.
	Сергачский муниципальный район
	29 215

	3.
	Починковский муниципальный район
	29 134

	4.
	Уренский муниципальный район
	28 842

	5.
	Шатковский муниципальный район
	24 852

	6.
	Ардатовский муниципальный район
	23 850

	7.
	Городской округ Навашинский
	23 082

	8.
	Краснобаковский муниципальный район
	21 946

	9.
	Дальнеконстантиновский муниципальный район
	21 832

	10.
	Городской округ город Чкаловск
	20 616

	11.
	Пильнинский муниципальный район
	20 264

	12.
	Воскресенский муниципальный район
	20 018

	[bookmark: _Toc467447127]Муниципальные образования с численностью населения от 15 до 20 тыс. чел.

	1.
	Тоншаевский муниципальный район
	19 018

	2.
	Воротынский муниципальный район
	19 011

	3.
	Городской округ город Первомайск
	18 998

	4.
	Ковернинский муниципальный район
	18 960

	5.
	Сосновский муниципальный район
	18 686

	6.
	Вачский муниципальный район
	18 398

	7.
	Перевозский муниципальный район
	15 975

	8.
	Дивеевский муниципальный район
	15 967

	9.
	Вознесенский муниципальный район
	15 928

	10.
	Ветлужский муниципальный район
	15 182

	[bookmark: _Toc467447128]Муниципальные образования с численностью населения менее 15 тыс. чел.

	1.
	Вадский муниципальный район
	14 681

	2.
	Сеченовский муниципальный район
	14 578

	3.
	Бутурлинский муниципальный район
	13 885

	4.
	Городской округ Сокольский
	13 341

	5.
	Варнавинский муниципальный район
	12 723

	6.
	Княгининский муниципальный район
	11 999

	7.
	Шарангский муниципальный район
	11 929

	8.
	Гагинский муниципальный район
	11 545

	9.
	Большеболдинский муниципальный район
	11 463

	10.
	Краснооктябрьский муниципальный район
	10 439

	11.
	Большемурашкинский муниципальный район
	10 127

	12.
	Спасский муниципальный район
	9 958

	13.
	Тонкинский муниципальный район
	8 147
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