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Г.С.Никитин:
«Добрый день, уважаемые коллеги!
У нас сегодня очень важное мероприятие, на котором я рад Вас приветствовать. У нас сегодня в гостях Министр Российской Федерации Михаил Анатольевич Абызов, который является оперативным управляющим приоритетной программы «Реформа контрольной и надзорной деятельности». Реформа, о которой идет речь, осуществляется в России, является одним из 11 основных стратегических направлений развития страны, является очень важным вопросом, и наша с вами задача обсудить, как осуществляются процессы, обменяться опытом, информацией, и обеспечить понимание у каждого участника -  и поднадзорного, и надзирающего  -  о том, куда мы движемся и каким темпом будем добиваться результата. Вообще, столь высокая значимость данной реформы обусловлена важностью задач госконтроля, который должен обеспечивать защиту охраняемых законом ценностей, масштабом самой деятельности, которая пронизывает практически все сферы жизни, все сферы бизнеса, малого предпринимательства и другие. Этим объясняется значительное влияние данного процесса на состояние экономики как в регионах, нашей с вами области, так и в стране в целом. Мы, естественно, заинтересованы с вами максимально, чтобы инвестиционный климат, на который оказывает существенное влияние контрольно-надзорная деятельность, был в области максимально благоприятным. Взаимодействие с бизнесом в рамках контрольно-надзорной деятельности, а тем более при ее реформировании, должно строиться на балансе интересов, как частных, так и общественных. Его можно найти только в диалоге, поэтому мы сейчас с большим интересом примем участие в том обсуждении, которое сегодня организовано.
Сегодня мы обсуждаем три вида контроля и надзора. Точнее три федеральных ведомства, которые осуществляют контроль и надзор. Это Россельхознадзор, Росприроднадзор, Роспотребнадзор. 
Также хотел поблагодарить коллег федеральных ведомств, федеральных надзоров, которые сегодня также нас почтили своим вниманием, приехали к нам в гости. 
Эти надзоры играют определяющую роль в том влиянии, которое соответствующие действия оказывают на предпринимательский климат.
По информации Минэкономразвития России на федеральный государственный контроль приходится более 60% общего количества проверок. Это данные в целом по стране. У нас в области ситуация аналогичная, что подтверждается опросами бизнесменов, которые мы ежегодно проводим. Доля опрошенных предпринимателей, которых 
в 2016 году проверяли федеральные органы, варьируется от 50% до 70%. При этом доля тех, кого проверяли региональные органы, достаточно незначительна – от 0,5% до 3,7%. 
В связи с этим, публичные обсуждения результатов деятельности федеральных контрольно-надзорных органов имеют первостепенное значение. Вместе с тем, по видам регионального контроля, а их у нас 19, проводится аналогичная работа, и мы хотим, ставим перед собой задачу, её интенсифицировать, и оказаться в пилотах, передовиках в части реализации реформы контрольно-надзорной деятельности. 
Сводные планы-графики публичных обсуждений до конца 2017 и на 2018 год размещены на специально созданной странице официального сайта Правительства Нижегородской области. Эта страница посвящена реформированию контрольно-надзорной деятельности конкретно. Прошу всех, кто ещё не успел ознакомиться, обязательно посетить эту страницу. 
Отмечу, что мы принимаем активное участие в реализации данного приоритетного проекта и внедрения соответствующей целевой модели. В частности, в текущем году была проведена инвентаризация нормативно-правовой базы в сфере КНД. Она приведена в соответствие с требованиями федерального законодательства, разработаны и утверждены те документы, которых не было, которые были недостающими. 
Планы проверок на 2018 год по 7 приоритетным видам регионального контроля разработаны уже с учетом риск-ориентированного подхода, который является одним из краеугольных камней осуществляемой реформы. Для этого все подконтрольные субъекты и объекты были распределены по категориям риска. Предприятия с низким уровнем в планы проверок не включались.
В результате, по сравнению с планами на 2017 год, число проверок в целом по 7 приоритетным видам регионального контроля сократилось на 14%, а по отдельным видам – на четверть и более.
Далее. Каждым региональным органом разработаны исчерпывающие перечни нормативных актов, устанавливающих обязательные требования в соответствующих сферах, соблюдение которых является предметом контроля. Эти списки размещены на сайтах контрольных органов для того, чтобы предприниматели знали, что конкретно они, эти органы, правомочны проверять.
Кроме того, в 2017 году мы приступили к внедрению системы оценки результативности и эффективности контрольно-надзорной деятельности. Эта задача, как нам представляется, является одной из самых важных и сложных в рамках реформирования государственного контроля, поскольку она предполагает реформирование, изменение его сути, иными словами, достижение общественно значимых результатов, которые выражаются в предупреждении и минимизации нанесения ущерба охраняемым законом ценностям. То есть мы должны оценивать эффективность соответствующих органов по количеству нарушений и иных снижений, исключения негативных, пагубных последствий этих нарушений, должны являться характеристикой качества работы органов. Решение этой задачи требует, кроме кардинальной смены мышления сотрудников контрольных органов, создания системы сбора информации. Она позволила бы оценить величину фактически нанесенного и предотвращенного ущерба, вероятность его возникновения и т.д. До сих пор такая статистика, релевантная каждому виду контроля, целенаправленно не собиралась. 
К настоящему моменту у нас в регионе разработаны перечни показателей и порядок оценки результативности и эффективности деятельности региональных органов. Но, повторяю, чтобы эта система заработала с умом, предстоят серьезные усилия в части ее информационного обеспечения. Кроме того, и над самими показателями надо ещё будет работать, и в том числе с учетом сегодняшнего обсуждения мы эту работу продолжим.
Что касается информатизации. Эту работу необходимо организовывать централизовано, но усилия по этому поводу также предпринимаются.  
Единые подходы должны быть обеспечены и к формированию самих перечней показателей по каждому виду регионального контроля. Для этого необходима корректировка законодательной базы, поскольку в ходе работы мы столкнулись с тем, что в ней не прописаны конкретные охраняемые ценности и возможные негативные явления, на предупреждение которых должен быть направлен контроль.
В итоге сейчас в субъектах по одному и тому же виду зачастую создаются свои перечни показателей результативности. Как нам кажется, здесь должна быть унификация, и лучшие практики регионов должны внедряться в целом по стране.
Еще один блок работы, которую мы проводим в рамках контрольно-надзорной деятельности, касается цифровизации региональных контрольных органов. Пока мы находимся на этапе информатизации - до конца года во всех региональных органах будут внедрены информационные системы, которые будут обеспечивать учет подконтрольных субъектов, расчет показателей результативности и эффективности и осуществление межведомственного взаимодействия. В перспективе должна быть обеспечена автоматизация всех процессов, включая сотрудничество с предприятиями - подконтрольными субъектами. Естественно, как и на уровне Российской Федерации коллеги планируют обеспечивать контроль с использованием соответствующих систем слежения и исключения или снижения очных способов контроля. Также и здесь, в области, мы находимся в этом же процессе, готовимся к тому, чтобы переходить на проверки через автоматические системы. 
Мы видим, что сложность и масштабность решаемых задач требует дополнительных мер по организации взаимодействия всех сторон. В связи с этим мы создали уже рабочую группу, в которую входят руководители территориальных федеральных органов контроля и надзора, и региональные органы контроля и надзора, а также руководители ассоциаций и общественных организаций, представляющих интересы бизнеса. Уверен, что данная группа сыграет положительную роль в решении проблемных вопросов, которые возникают в ходе реформирования, и позволит эффективно реализовать в Нижегородской области принципы того самого «умного» контроля. 
Надеюсь, что и сегодняшняя встреча сблизит позиции бизнеса, контрольных органов и будет способствовать предупреждению нарушений и пониманию сути, идеологии реформы, чтобы она здесь была реализована наиболее эффективным образом. 
Еще раз хотел поблагодарить коллег из федеральных органов исполнительной власти, Михаила Анатольевича за сегодняшнее мероприятие. И, Михаил Анатольевич, передаю Вам слово.»
М.А.Абызов:
«Добрый день, уважаемые коллеги!
Действительно, на протяжении последнего года федеральное Правительство по указанию Президента реализует приоритетный проект «Реформа контрольно-надзорной деятельности». Несколько раз на федеральном уровне этот вопрос поднимался, и такие задачи ставились, начиная с 1999 года. Был этап административной реформы, был этап преобразования, связанный с упрощением системы лицензирования.
Основываясь и на позитивном удачном, и где-то, в том числе, на проблемном опыте, было принято решение о проведении полномасштабной реформы контроля и надзора на уровне государственном федеральном, региональном и муниципальном. 
С тем, чтобы реализация этой задачи одинаково понималась как федеральными надзорами, так и нашими коллегами на местах, с тем, чтобы была четкая единая система координат, мы и проводим такие мероприятия. Называем мы их балансовыми комиссиями, в рамках которых я и мои коллеги совместно с бизнесом обсуждаем, с одной стороны, приоритеты, цели и задачи реформы, с другой стороны, разбираем проблемные вопросы. Базой, основной осью, проведения таких мероприятий является рассмотрение правоприменительной практики за истекший отчетный период. А простыми словами, мои коллеги из соответствующих надзоров представляют результаты проведенных проверок, результаты и определения того класса нарушений, которые в ходе проверок были выявлены. А далее, на базе этого, в том числе, представляя информацию о том, каким образом по результатам выявленных нарушений, в том числе, были применены те или иные санкции, в диалоге с бизнесом, представляют свои предложения и рекомендации, каким образом построить работу поднадзорных субъектов, предпринимателей, с тем чтобы эти нарушения не допускать в будущем. Поэтому это мероприятие открыто не только для тех, кто прошел через проверки, но и для тех, кто ещё будет участвовать в этих проверках, кому эти проверки предстоят и, разбирая, в том числе, вопросы проблемного характера. Поэтому я сегодня буду вести это мероприятие. 
Основная часть и задача у нас, помимо докладов федеральных органов исполнительной власти и соответствующих руководителей Нижегородской области, ответить на вопросы предпринимателей, связанные с проверками. Поэтому, условно, у нас две части. Во второй части, в формате свободного микрофона можно будет задать вопросы, высказать предложения.
С тем, чтобы иметь вот такую общую базу и фундамент по проведению сегодняшнего мероприятия и дискуссии, я просил бы сейчас, в самом начале, продемонстрировать ролик, в котором ёмко излагаются основные приоритетные задачи и основные направления реформы, которые федеральное Правительство будет реализовывать в планах до 2025 года.
Пожалуйста, ролик включите.
После демонстрации ролика. 
Глеб Сергеевич мне сказал, когда было сказано про работу в рамках проекта, относительно действий по противодействию коррупции, здесь смех был в зале, такой легкий. А как без этого? На самом деле, если система госконтроля не будет абсолютно прозрачной как для руководителей, так и для бизнеса, для сотрудников, не будет прозрачной для общественного контроля, то она не будет никогда качественной и эффективной. И, даже если мы находимся в начале пути, и ставим перед собой очень амбициозные задачи, мы должны быть очень последовательны в этом отношении и жёсткими. 
Я объясню, как я воспринимаю, отреагирую, в том числе, на реакцию, которая возникла у некоторых в зале. Как я воспринимаю проявления коррупции в государственном контроле? 
Что такое государственный контроль? 
Его основная функция - обеспечить безопасность граждан. Если этот контроль коррумпирован, если можно откупиться за взятку от выполнения требований, это означает, что контролер продает индульгенцию на смерть. Потому что, если гаишник (я условно говорю, в бытовом понимании всех), может (а я надеюсь, что такого не происходит) кого-то за взятку отпустить в пьяном виде ехать по улице, то значит он подвергает опасности ребенка, который переходит улицу в соседнем дворе. Поэтому это не смешно. 
Я понимаю все проблемы, с которыми сталкиваюсь я и мои коллеги, потому что уровень финансового обеспечения недостаточен. Сегодня государственный инспектор федерального органа получает от 15 до 18 тысяч. Он проверяет предприятия с многомиллионными оборотами. Само по себе это ставит его под угрозу, под риск коррупционных проявлений. Потому что этих денег не достаточно для того, чтобы нормально жить. 
И имея в виду все эти вызовы, мы должны, тем не менее, говорить о них, и решать их. Потому что в противном случае вся эта реформа пробуксует и превратиться в профанацию. А я и мои коллеги не для этого взялись за нее, чтобы потом просто поставить галочку отчетную. Поэтому, несмотря на скепсис, несмотря на то, что многие из задач выглядят очень амбициозными и труднореализуемыми, мы последовательно уже год, шаг за шагом, приближаемся к той картине и к тем результатам, которые поставили ещё в самом начале реформы. 
Я хотел бы рассказать о некоторых из них и определить, в том числе, для своих коллег и для вас тот горизонт и перспективы задач на будущий период, которые нам предстоит решить.
190 видов федерального контроля и надзора. Всего на федеральном, региональном и муниципальном уровне 220 видов контроля и надзора. Они складывались исторически. Многие достались еще по наследству из Советского Союза вместе с нормативно-правовыми актами, которые эти требования устанавливали, и являются устаревшими, несовременными и избыточными. Более 300 тыс. человек работают в органах государственного федерального контроля, 44 ведомства реализуют соответствующие полномочия. Надо сказать, что исторический принцип, на котором это все строилось, зачастую закладывал и противоречия в самой структуре и архитектуре государственного контроля и надзора. Как результат - еще в начале этого года в федеральных органах контроля и надзора ни на федеральном, ни на региональном уровне не было исчерпывающего перечня, реестра поднадзорных субъектов. И как планировались проверки, как они строились? По сути дела, что вижу, то и проверяю. Я очень огрубляю, но, тем не менее, этот принцип был примерно таким. На сегодняшний день, мы за год составили, во-первых, исчерпывающий перечень объектов, который находится в зоне контроля на местах, составили индикаторы риска и определили, какие объекты относятся к высокой категории, какие - к средней, а какие – к низкой. На базе этого нового подхода мы внедряем то, что называется риск-ориентированный подход. 
И в результате, если мы посмотрим на план проверок на 2018 год, которым мы сегодня согласовываем с органами прокуратуры, 80% проверок нашими федеральными надзорами запланированы по объектам высокого уровня риска. И это означает, что вот уже плановые проверки мы разворачиваем в сторону объектов, которые действительно представляют угрозу. Потому что главная задача проекта по реформе контроля и надзора не переставить квадратики, не изменить регламенты и не нарисовать новые таблицы. Главная и первая задача реформы – это радикально сократить риск угроз и фактический ущерб по контролируемым государством рискам. 
85 000 человек в год погибает по рискам, которое контролирует государство. Если взять и сравнить этот показатель с лучшими практиками, то должны были находиться на уровне 45 000. Сорок тысяч - это та цена, которую мы платим за неэффективность государственного контроля. Сорок тысяч человек в год погибает по этим рискам. И наша основная задача - перестроить систему так, чтобы снизить значительно ущерб и вред по таким направлениям. 
Вторая задача – это радикально сократить нагрузку на бизнес. И надо сказать, что применение этого подхода привело к тому, что уже плановые проверки на 2018 год, на сегодняшний день, заявлены, которые не вырастут в плановом режиме, их на 15% меньше, чем плановых проверок на 2017 год. По линии Роспотребнадзора и линии Россельхознадзора за последние два года количество плановых проверок сократилось, примерно от 30% до 45%.
Задача 2018 года переориентировать на риск-ориентированный подход и внеплановые мероприятия. Потому что на сегодняшний день для предпринимателей основной вызов и основная административная нагрузка, основные издержки связаны именно с внеплановыми мероприятиями, которые проводятся зачастую по надуманным предлогам, по обращениям граждан, которые носят характер или инструмент конкурентной борьбы. В результате мы вынуждены реагировать на эти заявления. Бизнес получает необоснованные проверки, даже тогда, когда его нарушения или сигнал об этом нарушении не несут потенциала высокой угрозы. 
Что мы должны сделать в 2018 году? Это нам только предстоит. Внедрить правила, при которых такие сигналы и такие обращения будут анализироваться на предмет реальной угрозы и внеплановые проверки должны проводиться только в тех случаях, когда мы видим реальную угрозу и риск причинения вреда для жизни и здоровья человека. Это означает, что остальные сигналы должны будут по-другому реализовываться и контрольно-надзорные органы во взаимодействии с предпринимателями должны будут за счет самоаудита или самодекларации проводить профилактику этих сигналов. Соответствующую информацию хранить и уже проверять ее в режиме плановых проверок, когда это будет предусмотрено в соответствии с законодательством.
Результативность и эффективность органов государственного контроля.
Вплоть до сегодняшнего момента, до 30 ноября 2017 года, мы до сих пор  проверяем и оцениваем качество работы наших надзорных органов по тому, сколько они провели проверок. С 1 января   наша задача  - перейти на систему, при которой региональные органы контроля и надзора, и, как следствие, федеральные органы контроля и надзора, будут оцениваться и с точки зрения профессиональной способности и компетенции, и с точки зрения их результативности по тому, на сколько будет сокращаться причиненный вред в сфере соответствующего государственного контроля и надзора. Неважно сколько Россельхоз или Роспотребнадзор провел проверок. Вопрос, какие результаты этих проверок с точки зрения качества среды. Насколько снизился, соответственно, уровень инфекционных заболеваний или отравлений, или насколько снизился уровень соответствующих последствий при нарушениях по ветеринарному и фитосанитарному контролю.
Профилактика.
Сегодня 90% времени инспекторский состав контрольно-надзорных органов тратит на проведение проверочных мероприятий. Наша задача в следующем году изменить баланс, в рамках которого не менее 50% всей работы инспекторского состава будет сконцентрировано на профилактике. В различных ее формах. Для этого федеральное правительство разработало стандарты по профилактике, при которых, кстати, может успешно реализовываться не только федеральными органами надзора, но и региональными. Именно профилактика позволяет вовлечь в обсуждение потенциальных угроз, типовых нарушений как можно более широкий круг аудитории среди поднадзорных субъектов. 
На самом деле такие практики по профилактике на сегодняшний день там, где профилактика очень четко связана с риском и последствиями, успешно реализуется. Здесь присутствует заместитель министра по чрезвычайным ситуациям Сергей Кададов. Я много раз приводил пример, что делает МЧС, если оно знает, что наступает сезон пала травы или лесных пожаров. Они инспекторский состав выгоняют по дворам. Они идут и работают с населением, потому что они понимают, что эта работа напрямую влияет на снижение риска и, соответственно, потом на последствия и мероприятия, которые они проводят. Вот это и должно быть такими примерами, когда мы концентрируем профилактические мероприятия вокруг риска и понимания потенциального вреда, который этот риск в себе несет.
Кстати, наше сегодняшнее мероприятие носит характер профилактического, потому что правоприменительная практика и анализ выявленных нарушений и рекомендаций, каким образом эти нарушения исправлять, являются целью подобного направления работы в части профилактики наших контрольно-надзорных органов. 
Самый болезненный вопрос, или самый сложный вопрос – это вопрос пересмотра требований. Потому что инспектор не выдумывает требования из головы, я беру правильную картину. Он проверяет соответствие поднадзорного субъекта требованиям, которые закреплены соответствующим нормативно-правовым актом. Ну, требования, которые мы сегодня проверяем, они во многом устаревшие, многие из них являются требованиями, которые сложились в советские времена регулирования и в другом укладе экономики. Нам необходимо пересмотреть это. Но каждый пересмотр требований, каждого СанПИНа, каждого нормативно-правового акта – это выпуск либо какого-то закона, либо акта, который требует достаточно большого времени. Мы стараемся это каким-то образом компенсировать внедрением практики проверочных листов, которые по основным видам контроля и надзора с 1 января будут применяться при всех наших контрольных мероприятиях.
Что хотел бы сказать в заключение. Один из самых типовых вопросов, которые мне задают в ходе таких вот встреч и совещаний – это вопрос, связанный с тем, что требования, которые предъявляются к бизнесу законопослушному - они безусловные. Но что делать с теми, кто работает в серой зоне, которые избегая государственного контроля и надзора, получают себе конкурентные преимущества за счет того, что он не выполняет эти требования и, соответственно, не несет издержки, а конкурирует с добросовестным бизнесом на тех же самых рынках, что серьезно подрывает и доверие к органам государственной власти, и к принципу прозрачной конкуренции, как таковым. Вот я здесь сразу хотел бы сказать, что государственный контроль не может распространяться на тех, кого мы не видим. Мы можем применить его только к поднадзорным субъектам. Здесь, конечно, это состав больше правоохранительных органов. Но несмотря на это, мы готовы работать вместе. Но эту работу невозможно сделать, если бизнес сам не занимает активную позицию по выявлению таких случаев. 
А у нас зачастую не принято, что называется, жаловаться и стучать. Но при этом мы все видим, когда через дорогу работают левые производители или левый продавец, и мы к этому относимся все абсолютно спокойно. В бизнес-сообществе предпринимательском, если мы хотим изменить ситуацию в этом отношении, не должно быть терпимости к этому. И без самоорганизации здесь, и без неравнодушного заинтересованного отношения бизнес-сообщества к выявлению таких случаев невозможно качественно обеспечить работу государственной машины. Но опять же, это работа сообща.
Теперь, что касается финансирования органов федерального и регионального контроля и надзора. Мы на прошлой неделе рассматривали на заседании Правительства проект нового закона о государственном и муниципальном контроле. Он Правительством одобрен и направлен для рассмотрения в Государственную Думу. 
Моя задача с коллегами из Министерства экономического развития и из других блоков Правительства, заключалась в том, чтобы все, о чем я сегодня говорю, и что было презентовано в ролике, который отражает цели и задачи реформы, фундаментально упаковать в тело нового закона для того, чтобы это из управления на основание ручного административного стало законодательно обеспеченным режимом работы государственного контроля.
И на прошлой неделе мы проект закона этот одобрили. Сейчас мы начинаем работу с Государственной Думой по его принятию. Но одновременно с этим, мы на заседании Правительства рассмотрели вопросы финансирования контрольно-надзорных органов. Потому что они требуют серьезного пересмотра подходов к оплате труда и к их материально-техническому обеспечению. По результатам этой дискуссии, в соответствии с решением Правительства, мы зафиксировали, что до 1 февраля совместно с Министерством финансов внесем в Правительство пакет документов, который будет позволять контрольно-надзорным органам направлять на свое развитие, на финансирование оплаты труда и на материально-техническое обеспечение всю экономию, которую контрольно-надзорный орган будет получать в ходе оптимизации своей структуры и системы управления. Таким образом, оптимизационные мероприятия, а у нас есть резервы по ним, и деньги, которые будут высвобождаться при их проведении, будут направляться на нужды надзорного ведомства. Да, это не дополнительное финансирование. Но это открытие возможности для надзорных ведомств совершенствовать свою работу, свою структуру, повышать оплату труда для инспекторского состава и направлять денежные ресурсы на информатизацию и техническую модернизацию.
И последнее. Невозможно реализовать задуманные задачи реформы без работы регионов. Моя убежденность в том, что именно площадка губернаторов должна стать местом сборки работы федеральных, региональных и муниципальных контроля и надзоров. Во-первых, у нас имеет место пересекающиеся полномочия. В частности, ветеринарный надзор осуществляется и федеральными ведомствами (Россельхознадзором), и ветеринарными службами регионов. Могу привести ещё несколько примеров, которые показывают это. А предпринимателю, в конце концов, все равно какой инспектор пришел его проверять: с муниципальным мандатом, или с федеральным, или региональным. Если это проверка, то он это все воспринимает как проверку властью. 
Поэтому нам необходимо на уровне губернии, на уровне Губернатора обеспечить сборку основных целей и задач реформы, обеспечить реализацию ее приоритетов, разбирать конфликтные и проблемные ситуации во взаимодействии надзорных органов и бизнеса, и делать это в абсолютно регулярном формате. Поэтому мы сегодня будем обсуждать с Глебом Сергеевичем вопрос создания комиссии при Губернаторе, в рамках работы которой будет осуществляться координация работы всех этих органов трех уровней власти. 
Мы работу, которую проводим, проводим совместно с органами прокуратуры. Все задачи и цели реформы контроля и надзора мы выверяем с нашими коллегами из Генеральной прокуратуры. Я понимаю, что многие проблемные вопросы на местах связаны с тем, что иногда существуют различные интерпретации, в том числе, качества работы инспекторов и всего остального. Мы сегодня, наверно, такие вопросы разберем. Но хотел бы сказать, что здесь у нас нет разночтений в приоритетах и в подходах. И это очень важно. Потому что прокуратура является органом высшего государственного контроля за соблюдением законности, и мы здесь должны находиться, что называется, в одной лодке, и использовать одни и те же задачи и инструменты. Я надеюсь, что сегодня мы поможем предпринимателям по-новому посмотреть на перспективы государственного контроля и надзора, и разобрать, в том числе, вопросы, которые волнуют. И мои коллеги сделают соответствующие сообщения. И думаю, что это будет полезно и для надзорных ведомств, и для органов государственной власти, и для предпринимателей. 
Давайте мы на этом начнем работу сразу. По регламенту уже чуть-чуть отстаем, но я постараюсь вести сегодняшнее мероприятие поджаро, несмотря на то, что этот вопрос, возможно требует и большего времени.
Спасибо!
Мы начинаем с Роспотребнадзора. Борис Петрович Кузькин – заместитель руководителя федеральной службы, пожалуйста».
Б.П.Кузькин:
«Уважаемые Глеб Сергеевич и Михаил Анатольевич!
В соответствии с приказом Роспотребнадзора в территориальных органах организовано проведение ежеквартальных публичных мероприятий для подконтрольных субъектов с анализом правоприменительной практики.
Так за 3-й квартал 2017 года прошли такие слушания во всех 3-х органах Роспотребнадзора и были направлены, прежде всего, на повышение открытости Роспотребнадзора, развитие уровня информативности предпринимательского сообщества об обязательных требованиях о применении риск-ориентированного подхода. Их посетили около 9 тысяч предпринимателей, Губернаторы и их заместители 16 субъектов Российской Федерации, представители органов прокуратуры, а также региональные омбудсмены и представители региональных общественных организаций. 
Специалисты службы ответили на более чем 1,5 тысячи различных вопросов от предпринимателей. Самыми актуальными стали вопросы об обязательных требованиях к деятельности различных организаций сферы торговли и услуг; о порядке представления Роспотребнадзором государственных услуг; о досудебном порядке разрешения вопросов нарушения прав потребителей; получении информации о выявленных фальсифицированных пищевых продуктов и порядке реагирования. Вопросы организаций производственного контроля на объектах общественного питания, правил продажи пищевой продукции, требования к размещению, водоснабжению и канализованию торговых объектов. Вопросы об административной ответственности за нарушения санитарного противоэпидемиологического законодательства, законодательства в сфере защиты прав потребителей, порядок подачи уведомлений.
Были озвучены типовые и массовые нарушения обязательных требований, выявляемые при осуществлении мероприятий по контролю организаций в 3-м квартале 2017 года.
В последние годы Роспотребнадзором уделяется повышенное внимание снижению административной нагрузки на бизнес при одновременном обеспечении устойчивой и эффективной системы предупреждения, выявления и реагирования на вновь возникающие угрозы, в т.ч. в области санитарно - эпидемиологического благополучия. Приоритетом является обеспечение надлежащей защиты прав и иных законных интересов населения Российской Федерации, в т.ч. право на жизнь и здоровье, которое достигнуто путем повышения результативности контрольно-надзорной деятельности Роспотребнадзора, в т.ч. за счет профилактической работы, взаимоотношения с бизнесом, ориентированным на предотвращение нарушений, ущерба жизни и здоровья граждан, а также имуществу потребителей.
С 2008 года общее число проверок Роспотребнадзора сократилось в 4,5 раза. Сформирована устойчивая тенденция снижения числа проведенных проверок в отношении субъектов малого предпринимательства, при этом за последние 5 лет количество плановых проверок в сфере торговли сократилось в 18 раз, в сфере общественного питания – в 11.
Большое внимание уделяется профилактике правонарушений: Роспотребнадзором с 2014 года применяется риск-ориентированный подход при организации федерального государственного санитарно- эпидемиологического надзора. Уже тогда была создана информационная и методическая база для оценки риска, сформирован федеральный реестр субъектов и объектов надзора, содержащий более 1 миллиона хозяйствующих субъектов и около 2-х млн объектов надзора, из которых более половины субъектов, подлежащих надзору, относится к малому бизнесу, выведенному сегодня надзорными каникулами из планового надзора.
Кроме того, в 2017 году освобождены от плановых проверок в связи с отнесением их к категории низкого риска ещё около 300 тысяч объектов – это 14% от общего количества объектов, подлежащих надзору. Введение Роспотребнадзором механизмов профилактики должно способствовать соблюдению поднадзорными объектами обязательных требований, что приведет к предотвращению ими типовых нарушений и, как следствие, к снижению ущерба жизни и здоровью человека, а также к снижению административной нагрузки на бизнес за счет самостоятельного устранения нарушений без проведения проверочных мероприятий.
Вместе с тем, в каждом субъекте Российской Федерации выявляются типичные для региона нарушения, которые сегодня предстоит нам с вами рассмотреть и обсудить.
Спасибо!»
М.А.Абызов:
«Спасибо! Наталия Сергеевна Кучеренко – начальник управления Роспотребнадзора по Нижегородской области. Пожалуйста.
Очень лаконично. И самое главное, Наталия Сергеевна, о чем я Вас прошу – конкретные случаи по наиболее значимым и наиболее опасным нарушениям, которые за истекший период служба выявляла, и о форматах работы поднадзорных субъектах за тем, чтобы нарушения не допускать в будущем среди тех, кого проверили и кому проверка предстоит. Спасибо!»
Н.С.Кучеренко: «Добрый день, уважаемые друзья, уважаемый президиум, уважаемые члены сегодняшнего совещания!
Ежеквартальные публичные обсуждения правоприменительной практики в этом году стало доброй традицией в управлении Роспотребнадзора. Я вижу в зале много знакомых лиц, ежеквартально мы с вами встречаемся и в неформальной обстановке обсуждаем те проблемы, те правонарушения, даем консультации, отвечаем на ваши вопросы, в общем – проводим дни открытых дверей. И в последующем мы также всегда рады видеть вас: наши двери всегда открыты, телефоны горячих линий всегда постоянно работают.
Сегодня хочется показать несколько слайдов, например, динамика проверок за последние годы. С 2010 года количество проверок, как плановых, так и внеплановых, уменьшилось более чем в 3 раза, и вы видите это на диаграммах. Структура проведенных внеплановых проверок показана на диаграммах по основаниям. Надо сказать, что в этом году большая доля оснований – это были по Указам и поручениям Президента и Правительства Российской Федерации. Что это дает нашей службе? Мы берем какую-то монотему и её отрабатываем, то есть мы видим основные правонарушения именно на этом поле, мы их профилактируем, мы делаем определенные выводы, которые ложатся в основу организационных и больших преобразовательных мероприятий, как на уровне региона, так и в стране в целом. Доля же внеплановых проверок по заявлениям (обращениям) граждан с 46% в 2016 году, в этом году составила 17%. И контроль за исполнением предписаний порядка 40% - это то, что мы встречаемся с вами повторно и смотрим, как выполнены предписания, и эти проверки не занимают большого количества вашего времени.
Количество возбужденных дел об административных правонарушениях представлено на следующем слайде. Если большая доля – это возбуждено по результатам проверок, то в рамках административных расследований возбуждена всего лишь небольшая доля дел об административных правонарушениях. Это говорит о том, что наше Управление не переводит проверки вот в этот сектор административных расследований, и мы встречаемся с вами по тем основаниям, которые согласуются нам органами прокуратуры.
Динамика увеличения количества предупреждений за 9 месяцев представлена на слайде. Те изменения к Кодексу об административных правонарушениях, которые дали нам возможность применять меру предупреждения, несмотря на то, что её нет в статье Кодекса. Но если это правонарушение не повлекло за собой каких-то рисков и ущерба для здоровья, для материального состояния потребителя, дает нам возможность применить меру предупреждения, и мы активно пользуемся этой нормой.
Типовые нарушения обязательных требований за 9 месяцев 2017 года представлены по статьям Кодекса об административных правонарушениях, по которым наиболее часто фиксировались нами нарушения – это статья 6.6. КоАП «Нарушение санитарно-эпидемиологических требований к организации питания населения», статья 6.7. – «Нарушение санитарно-эпидемиологических требований к условиям отдыха и оздоровления детей, их воспитания и обучения» и статья 14.43 – «Нарушение требований технических регламентов». Основные из технических регламентов, надо сказать, что служба проверяет и курирует 20 техрегламентов – это техрегламент 21-й «О безопасности пищевой продукции» и техрегламент 22-й «Пищевая продукция в части её маркировки».
То есть вы видите, что всё равно основные правонарушения на тех направлениях выявляются, где есть наибольшие риски, то есть это питание населения в общественном питании или в торговле или условия воспитания и обучения наших детей.
И несколько слайдов, которые говорят об основных нарушениях требований санитарного законодательства, в частности к процессам изготовления пищевой продукции. Основные нарушения – это несоблюдение поточности технологического процесса, а несоблюдение поточности – это прямой путь к риску, то есть если сырая продукция встречается с готовой, вот вам инфицирование. И в этом году у нас есть факт, когда предприниматель по изготовлению суши уложил на больничную койку с тяжелой формой сальмонеллеза более 20 человек, и сейчас следственным комитетом проводятся следственные действия. Причем этому предпринимателю неоднократно в профилактических целях указывалось, обучение он проходил у нас в службе, и, тем не менее, такие нарушения говорят о сознательных действиях.
Обработка сырой продукции и готовой продукции, то есть опять то же перекрёст, использование непригодного инвентаря и посуды, то есть показано, как не нужно делать, и как должна выглядеть чистая кухня пищеблока.
Типовые нарушения на предприятиях, осуществляющих оборот пищевых продуктов. Опять-таки видите на слайде совмещение сырой (условно грязной) и продукции, которая уже не подлежит термической обработке, которая может привести к инфицированию, и четко разграниченные полки с определенным видом товаров.
Типовые нарушения в образовательных и дошкольных организациях. Надо сказать, что, к сожалению, здоровье наших школьников год от года становится всё хуже, и здесь, конечно же, мы проводим огромную профилактическую и пояснительную работу. И это одно из основных направлений, приоритетных направлений за тем, чтобы нам с Вами вырастить здоровое поколение.
Типовые нарушения по техрегламенту «О безопасности пищевых продуктов» представлены на следующем слайде. Может быть немножко мелко, но это всё как бы опять то же. Предприниматель должен выбрать те реперные основные точки рисков, и мы в этом помогаем каждому предпринимателю, и именно на них производить самоконтроль, производственный контроль визуально, каждый день, обходя своё производство, с тем, чтобы именно на этих точках не было сбоя технологий приготовления, и не возникали риски.
Типовые нарушения требований «Пищевая продукция в части её маркировки». Ну здесь просто нужно, так сказать, соблюдать те принципы, которые записаны в ТР: проверять маркировку когда вы получаете товар и дальше маркировать вашу продукцию в соответствии с требованиями закона.
Оборот на рынке товаров. Ну, тоже как бы, практически… не буду на этом останавливаться, практически те же постулаты здесь описаны.
И хочу кратко остановиться на техпрофилактической работе, то есть на сегодняшний день у Управления активно работает сайт, и мы видим как много предпринимателей его посещает. Мы там разместили все нормативные акты, которые на сегодняшний момент действуют. Мы разработали большую программу профилактики нарушений и работаем по ней вместе с вами. Ежеквартально мы встречаемся с вами на публичных обсуждениях, и практически каждую неделю у нас организуются семинары для тех или иных предпринимателей: буквально вчера мы собирали кладовщиков предприятия общественного питания, на прошлой неделе у нас были жилищно-коммунальные компании и товарищество собственников жилья, и мы обсуждали с ними вопросы коммунального хозяйства.
Мы информируем на нашем сайте о часто встречающихся нарушениях. Организуем тематические горячие линии: информация о них всегда есть в открытом доступе.
Вот такая большая профилактическая работа. И ещё раз: я вот сама активно выступаю, и наши сотрудники, вы все их знаете в лицо, мы всегда открыты для общения. Но хочу сказать, что конечно основная ценность наша с вами – это здоровье и жизнь наших детей и нас с вами. И я считаю, что мы вместе с вами должны активно трудиться по поддержанию здоровья и безопасности нашего населения.
Спасибо большое за внимание!»
М.А.Абызов:
«Спасибо большое, Наталия Сергеевна! 
У меня к Вам следующая просьба. Это хорошо, что Вы занимаетесь тематической профилактикой. Вот я сегодня в таком неподготовленном формате посетил одну из больниц города Нижний Новгород. И очень прошу совместно с Росздравнадзором провести тематическое мероприятие по учреждениям здравоохранения. Много можно исправить в части культуры их функционирования без каких-либо капитальных затрат, просто качественно выполняя свою работу. Я прошу: по пищеблокам, и по операционным, по реанимации, и по приемному покою. В целом, надо сказать, что неплохое впечатление в части именно медицинской составляющей, а в части вот именно организации и администрирования того, что не требует огромных затрат… Я понимаю, что нам надо просто разрабатывать стандарты, системные решения работы  культуры  именно в формате профилактики. Я не к тому, чтобы Вы сейчас с проверками выходили, им проверок хватает. Я просто к тому, чтобы Вы сейчас этим вопросом совместно занялись. Я прошу Вас на это обратить внимание.
Сергей Алексеевич Данкверт – руководитель Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору»
С.А. Данкверт:
«Спасибо. Уважаемый Михаил Анатольевич, уважаемый Глеб Сергеевич, коллеги. 
Я, если можно, не совсем формально, время замечаю: 5 минут мне дали всего, поэтому за эти 5 минут обширный доклад не получится,  хочу сказать следующее. Вот Михаил Анатольевич приводит пример: я заехал в поликлинику или в больницу, да, сейчас. А, Михаил Анатольевич, мы должны за 3 дня, когда плановая проверка, предупредить. Вот мне скажите, была бы разница между тем, что Вы сегодня предупредили и через 3 дня приехали. Наверное, была бы эта разница»
М.А.Абызов:
«Я просто сразу могу сказать. Именно поэтому я поступил просто: я просто в интернете выбрал ближайшее медицинское учреждение по ходу движения и сказал: едем туда, и не звоните никому».
С.А.Данкверт:
«Михаил Анатольевич, Вы отбираете у меня время, я слежу.
	Дело в том, что просто наступило время на самом деле пересмотреть все наши действия, которые контрольно-надзорные, и государству, и Правительству. 
Почему? Ну, потому что я один из первых, кто начинал в административной реформе участвовать, в комиссии по административной реформе. Поэтому говорю без бумаг сейчас, а то, что вот так, бросил, для чего. Я по мере того, как проходили реформы, по мере того как менялись Вице-премьеры, которые вели: а это был Козак, это был Нарышкин, это был Собянин, потом вел Володин, да. 
Я пришёл к одной мысли: а никто не хочет ничего менять - у нас то же самое. Потому что для того, чтобы что-то менять, нужно глубоко вникнуть. А для того, чтобы глубоко вникнуть, я вам могу сказать, не каждому получается это сделать, в силу загруженности, в том числе Вице-премьерам.
Поэтому я вам скажу что,  на первом этапе, когда мы говорили об открытом правительстве, я скажу честно, я двух человек закрепил, говорю: ну там что-то сейчас  разговоры очередные, вот эти реформы, давайте там 2 человека, занимайтесь, ходите, смотрите. Говорю откровенно, как есть. Потом через какое-то время, когда с Вами пообщался, я пришёл к выводу, что всё зависит от личности. Вы сегодня вникаете глубоко, Вы сегодня разбираетесь так глубоко, как никто не разбирался. Это не для съемки говорю, можно это не снимать это. И это вызывает глубокое уважение.
Теперь я пришел к выводу, что Вам не хватает полномочий. Почему? Потому что, для того чтобы что-то менять, нужны полномочия. И дальше мы идем в ту же ситуацию, в которой мы находились всё это время: Вице-премьеры, согласования, каждый за своё. Там кто?  Голодец. Здесь кто?  Дворкович. Нет, друг с другом не получается, ан нет, не будем разбираться, оставим так как есть. 
Почему я это говорю, да потому что на самом деле вообще жизнь изменилась за это время. Она изменилась настолько, что я не мог предположить 15 лет назад, что мы в электронных системах сможем отслеживать столько много, что по электронным системам, которые Беларусь от нас приняла в силу того, что не догадалась, по «ввозу, вывозу и транзиту»,  они попали на всём, на чем можно. 
Почему? Потому что мы видим, сколько въезжает к ним на границу, даем команду на административную, чего ловить. То есть электронные системы сегодня дают много. И получается, если мы с вами хотим что-то сделать в рамках контрольно-надзорной деятельности, мы должны, первое сделать, мы должны бизнес, как Вы говорите, просить, может быть, а как я говорю,  наверное, заставить,  чтобы они в электронных системах были более открыты. 
Почему? Потому что сегодня ничего практически нельзя найти даже у крупных компаний, что они делали в рамках своего внутреннего контроля, или как говорят,  Hazard Analysis Critical Control Point – то, что внутренняя система своего надзора. Привожу простой пример. Крупная трансатлантическая межконтинентальная компания  позавчера, а мы с вами вчера с ней беседовали, пришла, сказала, вы закрыли нам сыр. А это неправомерно, и так далее, и тому подобное. Я говорю, покажите в электронных системах сегодня или покажите мне, где были ваши акты, которые исследования в лабораториях. Показать не могут. 
Почему? Потому что оказалось, делалось в самых дешевых лабораториях, а на какие показатели, никто не говорит, и антибиотики не задавали. Зато ответ – а за это отвечает субъектовая служба. Они нам дали ветеринарно-сопроводительный документ. Я говорю, подождите, вы выпускаете пищевую продукцию, значит они вам дали, вы же должны тогда соответственно смотреть, какая степень доверия этой субъектовой службе. А у нас, как известно, полномочия разделены. Субъектовая служба  ветеринарная, чтоб мы понимали  - примерно 1253 человека субъектовая служба в Нижнем Новгороде. А отдел внутреннего надзора Россельхознадзора - 10 человек. Остальные там внешние – границы ещё у нас и все остальное. 
Поэтому, если мы хотим, чтоб мы каким-то образом работали в системе, в электронной системе у предпринимателей должно быть видно, что они делают сами. Сегодня это сложно. Практически невозможно. Никто не хочет показывать данные. Крупные холдинги создают свои крупные лаборатории. В лабораториях 0 обнаружений. В электронных системах ничего не показывают, хотя есть наша электронная система «Веста». Мы говорим, вы хотите экспортировать, пожалуйста – показывайте движение, чтобы мы видели в электронной системе, что вы делали анализы, и мы вас не будем проверять, когда вы экспортируете продукцию. Зачем, если вы проверили, нам не нужно проверять. Нет понимания. 
Исходя из этого, я вам скажу, что вот то, что мы делали по электронным системам: то, что сделали система «Аргус», «Ввоз-вывоз-транзит», «Меркурий» - это то, что мы говорим сейчас, военные действия там велись-велись, теперь успокаиваются, начинаем работать. При этом один союз, который всем Губернаторам написал письма, что ничего не надо делать. И Губернаторы все тоже там по-разному отреагировали, многие отписали министру, министр отписал там всем остальным – скажите свою реакцию, как вообще на это реагировать. 
Электронная сертификация нужна для того, чтобы мы смотрели, откуда вышла продукция, и где погасили этот сертификат. Кстати говоря, Нижегородская область в этом отношении работает неплохо. Она неплохо работает, в первой десятке по электронной сертификации, несмотря на все эти разговоры. Неплохо работает в гашении ветеринарных сертификатов и неплохо работает в системе раннего реагирования, если что-то обнаружили, то где это сегодня отлавливать.  Исходя из этого, я завершаю свое выступление, оно уже у меня 6 минут. 
Я могу сказать, что наша проблема, первое – в том, что мы с вами у Губернаторов отобрали все полномочия по регулированию рынка внутри, они не отвечают за качество выпускаемой продукции. Потребнадзор, сельхознадзор, - кто угодно, а Губернаторы не отвечают. Я думаю, что это неправильно, Губернаторам сегодня  нужно отдать все полномочия по контролю за мясной, молочной, рыбной и хлебобулочной продукцией. Чтобы они отвечали, и они организовывали. 
Потому что все то, что потом происходит на рынке - неправомерная конкуренция и, будем говорить, любые вещи, связанные с нарушениями, они сегодня на рынке регионов. И прекратятся вот эти вот, будем говорить, посылки из одного региона. Вот вы объясните мне, каким образом продукция фальсифицированная, больше всего производится в регионах, но не продается, а  отправляется в другие регионы. Вот это все потому, что мы сегодня эту продукцию не видим. Я завершаю. Думаю, что мои коллеги продолжат. 
Хочу сказать, что у нас другие задачи сейчас. У нас рост экономический сельскохозяйственного производства, у нас эквивалентность нашей службы тем службам, которые там получают нашу продукцию, потому что этой продукцией мы скоро дойдем до 20 миллиардов, и ее там принимают. Скажу, что нас за рубежом уважают, а американцы закрыли представительство своего зернового совета даже в Египте. Потому что конкурировать не могут. Спасибо!»
М.А. Абызов: 
«Спасибо, Сергей Алексеевич. 
Ивашин Игорь Иванович – руководитель  Управления Россельхознадзора по Нижегородской области и Республике Марий Эл».
И.И.Ивашин: 
«Уважаемый Михаил Анатольевич, Глеб Сергеевич! 
Я в подтверждение слов, тоже не для лести: с Михаилом Анатольевичем мы  встречаемся второй раз, это высокая честь. 
Причем после наших встреч, таких публичных обсуждений, мы делаем соответствующие выводы и  продолжаем работу в плане осуществления обеспечения, прежде всего, безопасности сельскохозяйственной продукции,  которая производится, в том числе, и по Нижегородской области. 
Я, учитывая тоже лимиты времени, хотел бы остановиться на наиболее…»
М.А.Абызов: 
«Чуть громче, пожалуйста»
И.И.Ивашин: 
«…я бы хотел остановиться на наиболее  риск-ориентированных направлениях, на что необходимо обратить внимание  Нижегородской области. 
Но хотел бы несколько цифр. Подробную информацию об итогах контрольно-надзорной деятельности управления вы можете всегда посмотреть в докладах на сайте управления, в разделе «Публичные обсуждения», там и прямая трансляция идет. 
Но вот некоторые цифры:  количество проведенных контрольно-надзорных мероприятий  в целом сократилось на 22% (это по сравнению   прошлым годом), в отношении юрлиц  - на 12%, внеплановых – на 9%, административных расследований  - на 83%. 
Михаил Анатольевич, хочу заметить, что практически все внеплановые проверки, проведенные по обращениям граждан, это 98% - эффективны. То есть граждане очень активно в этом направлении работают и видят те нарушения, которые явно требуют вмешательства государства. 
По результатам проведенных мероприятий за 9 месяцев выявлено 990 нарушений законодательства, 690 лиц привлечено к ответственности. Общая сумма наложенных штрафов – 54 млн. Приостановлена деятельность 1 юридического лица.  
Как видно,  количество нарушений снижается по сравнению с 2016 годом. Этому способствуют несколько факторов: это снижение количества проводимых контрольно-надзорных мероприятий; регулярное проведение профилактических мероприятий: совещаний, семинаров, публичных осуждений; организация работы горячей линии  - она у нас постоянно работает на сайте управления; разъяснение требований законодательства.
Хотелось бы остановиться на проблемах, которые есть у нас по территории Нижегородской области: это обеспечение биологической безопасности, учитывая напряженность, которая есть по особо опасным болезням: африканская чума свиней, грипп птицы. 
Простой пример: работаем и в средствах массовой информации доводим до хозяйствующих субъектов: вот в текущем году, при проведении проверки по поручению Аркадия Владимировича, значит, проверяем комплекс, в районе,  где прошел АЧС в ЛПХ среди диких кабанов. Имеют 3-ю степень защиты. Нарушение: работа санпропускника. Не все работники проходят при входе обработку. Грубейшее нарушение. Ну что ещё надо, чтобы потерять бизнес? Это прямой путь для того, чтобы сжечь комплекс, где несколько десятков тысяч поголовье. Проход на территорию свободен, отсутствуют дезбарьеры. 
Среди 5 обращений граждан, наиболее которые обращаются по нарушениям по линии ветнадзора: это разведение животных в местах проживания населения - во дворах, около домов; проведение убоя животных во дворах и закапывание трупов; реализация лекарственных  препаратов для ветеринарного применения с отсутствием гослицензии; оказание ветуслуг ненадлежащего качества; приобретение лекарственных средств для ветеринарного применения, после применения которых появляются побочные реакции. 
Учитывая обращения граждан, мы сделали плановые проверки на этот год и 4 внеплановые по обращениям граждан.  Вот нами только за 9 месяцев текущего года выявлены 112 контрафактных и недоброкачественных препаратов на территории Нижегородской области, которые применяются в производстве. 
Особо хотелось остановиться по электронной сертификации. Сергей Алексеевич уже сказал, на какой стадии в этом направлении работает субъектовая служба вместе с Россельхознадзором. Михаил Анатольевич, я еще хотел сказать, что это еще элемент и антикоррупционной работы. Если электронная ветсертификация, где можно все проследить, то в принципе любой инспектор, который будет применять в отношении хозяйствующих субъектов какие-то правонарушения, он будет четко видеть, и четко можно отследить действия инспектора: превышает или здесь есть…превышает свои должностные  полномочия или здесь есть  коррупционная составляющая.
Особо хотелось остановиться, пользуясь тем, что мы обсуждаем работу нашего управления, Глеб Сергеевич, вот в части государственного земельного контроля на территории Нижегородской области. Из 270 гектар сельхозугодий 900 (около миллиона гектар сельхозугодий Нижегородской области) не используются, из них 500 тыс.га - пашня. 
Какие наиболее характерные нарушения при проведении проверочных мероприятий: это невыполнение обязательных мероприятий –  40% нарушений, которые мы выявляем в ходе проверок;  также неуплата штрафов -  26% , причем по первому пункту основными причинами нарушений данной статьи является недостаток финансирования и материально-технических ресурсов хозяйствующих субъектов, ещё одна деталь очень такая и четко прослеживается, в том числе и в Нижегородской области - цель приобретения участка не совпадает с назначением участка, то есть для ведения сельхозпроизводства. 
Вокруг крупных городов, мегаполисов,  все земли сельхозназначения находятся в частных руках, и они используют земли сельхозназначения как перепродажу при проектировании или каких-то инвестиционных программах, которые рассматриваются субъектом. Это очень важная деталь, в том числе она характерна для Нижегородской области. 
Хотелось бы остановиться также на неиспользовании участков в течение 3 лет,  самовольном снятии и уничтожении плодородного слоя почвы при производстве строительных работ, захламлении земель, добыче общераспространенных полезных ископаемых. 
Основными причинами этих нарушений являются проведение работ без разрешительных документов, перевод категории из одной категории земель в категорию земель промышленности,  отсутствие проекта технической и биологической рекультивации нарушенных земель, складирование отходов производства на землях сельхозназначения. 
За 9 месяцев текущего года управлением на территории Нижегородской области выявлено 686 нарушений на 693 участках общей площадью около 20 тыс. гектар. За 9 месяцев текущего года управлением отработана вся процедура работы с хозяйствующими субъектами, которые непосредственно  занимаются сельхозтоваропроизводством. Надо отдать должное, что различные хозяйствующие субъекты по-разному подходят в этом направлении. 
Вот, в Пильнинском районе хозяйство, в Большеболдинском районе хозяйство,  при проверке выявили нарушения. Во время проверки эти хозяйствующие субъекты выполнили замечания, на что мы обратили внимание: убрали свалку, убрали отходы производства, тем самым избежали наказания на общую сумму около миллиона рублей.
М.А.Абызов:
«30 секунд»
И.И.Ивашин:
«Хотелось бы остановиться, учитывая время, на том что, к сожалению, на территории Нижегородской области в последнее время присутствует увеличение количества продукции санкционной, к сожалению. Если в 2016 году мы обнаружили 18 тонн вместе с органами прокуратуры, то в этом году всего полтонны, но в то же время увеличилось количество продукции, у которой этикетка содрана с упаковки,  это результат работы Таможенного союза, это идёт со стороны Белоруссии. 
В раздаточных материалах у нас есть вся информация: изменения законодательства, на которые предпринимателям необходимо обратить внимание: в 2018 и конце 2017 года»
М.А.Абызов: 
«Спасибо, Игорь Иванович!
У меня к Вам вопрос, Глеб Сергеевич. К вопросу об электронных ветсертификатах, мы с Сергеем Алексеевичем это обсудили. Посмотрите, вот откройте этот слайд, где показано сравнение количества выданных электронных ветсертификатов в Нижегородской области по сравнению с другими регионами. Посмотрите, Глеб Сергеевич, обратите внимание, что 340 в Нижегородской области, а вот в Челябинске полтора миллиона. Значит, в чем проблема здесь? 
Во-первых, для нас это правильный инструмент – электронный ветсертификат. Мы видим сквозной…, всю цепочку. Почему, во-первых, здесь настолько отличается динамика. Потому что у нас недостаточно, Сергей Алексеевич сказал, недостаточное количество негосударственных ветеринарных врачей аттестовано государственными службами. То есть инфраструктура, которая могла бы это реализовывать, не разворачивается. Почему, понятно. Иногда это потому, что ты лишаешься клиента, и это твоя работа, ты аттестуешь того, которой потом завтра эту работу выполняет, получает за это денежку. Это первое. Надо вот здесь на это обратить внимание. 
В принципе, это вопрос, в т.ч. и соответствующей образовательной работы. Потому что предприниматели должны понимать, что для них это выгодно: их товар виден, заметен, он, таким образом, в том числе и может иметь лучшие возможности для реализации, и более упрощенную процедуру по взаимодействию с надзорными органами, самое главное. 
Вот если бы вот здесь министерство сельского хозяйства Нижегородской области взяло бы это под свой контроль, посмотрело бы хорошую практику Челябинска, потому что там это по птице сильно реализовалось, это было бы очень хорошо, мы бы шли к тому цифровому контролю, о котором Сергей Алексеевич говорил, к новым технологиям. 
А подробная презентация, коллеги, на сайте, можно будет с ней ознакомиться, мы немножко по времени должны переходить к следующему надзору. Готовимся, Игорь Иванович, к вопросам, которые будут у наших коллег из зала.
Пожалуйста, я передаю слово Артему Георгиевичу Сидорову, руководителю Федеральной службы по надзору в сфере природопользования»
А.Г.Сидоров:
«Уважаемый Михаил Анатольевич, уважаемый Глеб Сергеевич, добрый день, уважаемые коллеги и приглашенные.
Сегодня служба активно встроена в реформу контрольно-надзорной деятельности. Росприроднадзором за 11 месяцев работы в текущем году сформирован единый банк данных, включающих сведения более чем 200 тысяч объектов негативного воздействия, учтено более 6000 объектов первой категории опасности. 
Несмотря на жесткие сроки, служба одна из первых разработала и внесла на согласование проект постановления Правительства РФ, определяющей модель рисков для федерального государственного экологического надзора. Сегодня утверждены критерии рисков по 6 основным видам экологического надзора, поднадзорные объекты распределены по категориям риска. Количество поднадзорных субъектов сокращено с 80 до 20 тысяч. 
Подтверждены показатели результативности и эффективности деятельности службы. Основной принцип, который заложен в нее – это профилактика и предупреждение, и только потом – взыскание. В течение 2017 года с поднадзорными субъектами проводится ежеквартальное публичное мероприятие с анализом правоприменительной практики. Проведено уже более 200 таких мероприятий. 
Сегодня сформирован план проверок на 2018 год на основании риск-ориентированного подхода. Мы ежегодно снижаем количество плановых проверок. Будем продолжать выдерживать этот тренд в отношении предприятий чрезвычайно высокого, высокого и значительного риска. Основная задача плановых проверок должна ориентироваться в первую очередь на улучшение экологической обстановки в регионах. В перспективе этот надзор будет меняться в зависимости от того, насколько успешно объект проходит проверки, и постоянная реклассификация позволит добросовестным предпринимателем избавиться от частых проверок. 
Однако новый бизнес, не имеющий пока репутации и отработанных процессов, вначале будет начинать с более высокой категории риска, потому что, снижая административную нагрузку, мы не должны допускать ухудшение состояния окружающей среды. Не буду сейчас подробно останавливаться на принципах, когда формировался план проверок здесь, в Нижегородской области, начальник территориального подразделения доложится, проинформирует, что наряду с плановыми и внеплановыми проверками и рейдами проводятся проверки по поручениям руководства нашей страны. 
Я хотел бы отметить систему и конкурсную работу здесь, в Нижегородской области, как нашего территориального департамента, так и наших коллег, когда совместные совещания проводим, это и Роспотреб и Россельхознадзор в части исполнения поручения Председателя Правительства РФ Дмитрия Анатольевича Медведева по вопросам, связанным с оздоровлением Волги,  что очень актуально для Нижегородской области. Проводится здесь также работа по исполнению поручения Правительства по ликвидации объектов накопленного экологического ущерба на территории Нижегородской области, тоже одна из актуальных тем. 
С 20 ноября служба приступила к проверкам с применением так называемых «проверочных вопросов» – чек-листов. Мы считаем, что эта новация в рамках реформирования федерального экологического надзора она является одной из самых ключевых, такая общая система координат, как для наших инспекторов, так и для проверяемых. Чек-листы включают в себя 339 вопросов по семи направлениям надзора, применяются в отношении всех предприятий, кроме первой категории. С 1 июля будем применять ее в отношении уже всех объектов, по всем видам экологического надзора и по лицензионному контролю. 
Хочу сказать, что вот эта работа по формированию чек-листов велась нами никак не за закрытыми дверями, а максимально публично, привлекали ведущих экспертов, представителей бизнеса, объединений. Главная наша задача направить инспекторов туда, где риск нарушения выше, где последствия от этих нарушений могут оказаться действительно угрожающими. Чек-листы должны стать для нас основным инструментом в рамках проводимых надзорных мероприятий, мы до конца года планируем максимально их апробировать. 
Первое – результаты практического применения хотим уже в декабре обсудить, планируем провести всероссийский селектор с участием территориальных подразделений нашей службы, региональных уполномоченных органов, приглашением представителей бизнеса, которое планируем традиционно провести на базе ЦУКСа МЧС России, коллегам анонсирую, благодарю за постоянную поддержку. 
Хотим сделать процедуру применения чек-листов максимально понятной и функциональной, в том числе для предприятий, поэтому в личных кабинетах природопользователей мы уже реализовали возможность получения уведомлений об истечении срока действия разрешения; оповещения о предстоящих проверках; интегрированы в личный кабинет электронные версии проверочных листов, которые должны помочь предпринимателям в дистанционном режиме проверить себя на соответствие и выполнение обязательных требований. 
Это позволит, на наш взгляд, существенно и одновременно ослабить административную нагрузку на бизнес, и сократить время, которое предприятия будут затрачивать на подготовки к проверке, а также создаст условия для самоконтроля, сделает гораздо более понятной саму процедуру и правомерность применения тех или иных обязательных требований в нашей сфере. 
Такой вид взаимодействия гораздо более эффективен, нам нет необходимости распространять надзор на всех, в главной мере, упуская из виду критически опасные объекты. Поэтому нам необходимо зафиксировать единую общую матрицу форм надзорных мероприятий, однозначно отражающие интересы как проверяемого, так и нашего инспектора. Действительно все предприятия разные, кто-то соблюдает обязательные требования, кто-то нет, поэтому будем вместе, коллеги, адаптироваться и двигаться дальше. 
Спасибо за внимание!»
М.А.Абызов:
«Спасибо. Последний из представителей надзоров – Кручинин Олег Викторович, начальник департамента Росприроднадзора по Приволжскому Федеральному округу. С учетом уже доклада руководителя службы, тоже просил бы Вас, Олег Викторович, очень компактно, чтобы мы уже перешли к вопросам и выслушали, в том числе, доклад Уполномоченного. Пожалуйста, Вам слово»
О.В.Кручинин:
«Добрый день Михаил Анатольевич, Глеб Сергеевич, Артем Георгиевич, уважаемые коллеги, приглашенные.
Департаментом по Приволжскому Федеральному округу Федеральной службы по надзору в сфере природопользования с 2017 года внедряются принципы реформы контрольно – надзорной деятельности с учетом риск-ориентированного подхода в целях повышения экологической безопасности, снижения административной нагрузки на предпринимательское сообщество, усиление профилактической работы с бизнесом и общественностью. 
Общее количество плановых и внеплановых проверок в Приволжском Федеральном округе в 2017 году снизилось на 34,5 % по отношению к прошлому году, по Нижегородской области снижение составило 39,5 %.  Уже в 2017 году 34% плановых проверок осуществлялось в отношении субъектов высокой и значительной категории риска. В планы проверок на 2018 год Департаментом включены преимущественно объекты первой и второй категории опасности, это составило 77%. 
Внеплановые проверки в текущем году в ПФО составили 90% от общего количества, по Нижегородской области 85%.  Основная часть внеплановых проверок - 60% - это проверки исполнения выданных предписаний. Из общего количества внеплановых проверок в округе только в 18% случаев выявлены нарушения законодательства. 
В целях оптимизации деятельности и снижения количества внеплановых проверок департаментом практикуется проведение рейдов без привлечения юридических лиц, и только в случае выявления нарушения открывается административное производство. За 9 месяцев текущего года в Нижегородской области проведено 71 такое рейдовое мероприятие, что на 8,5% больше, чем за весь 2016 год.  Территориальными органами в Приволжском Федеральном округе в Реестре Федеральных объектов включено более 16000. На территории Нижегородской области более 1,5 тысяч объектов. Объектам присвоена категория риска. При наличии достаточных оснований возможно изменение присвоенных ранее категорий риска или класса опасности соответствующего объекта негативного воздействия на окружающую среду. 
В 2017 году в Департамент поступило 606 обращений, из них только 9% подтвердились. В целях оптимизации данного направления Департаментом используется процедура предварительной проверки поступающих обращений. По обращениям выполнено 154 рейда, 54 административных расследования. 
Наиболее часто встречающиеся нарушения требования законодательства в ходе надзорных мероприятий. Наиболее массовые нарушения связаны со сбросом неочищенных бытовых промышленных сточных вод - то, что касается водных объектов, а также несоблюдение правил водопользования и режима водоохранных зон. Данные правонарушения могут быть квалифицированы по ст.8.13 нарушений правил охраны водных объектов, статье 8.42 – нарушение специального режима осуществления деятельности на прибрежной полосе водного объекта. 
За 9 месяцев 2017 года департаментом вынесено 107 постановлений со значением административного наказания по ст.8.2. Основные нарушения в этом: несанкционированное складирование отходов на почвенном покрове, это то, что касается направления - обращение с отходами; далее это-  отсутствие проекта нормативов образования отходов и лимитов на их размещение; отсутствие паспортов отходов первого и четвертого класса опасности и свидетельства о классе опасности отхода; размещение отходов на объекте размещения отходов, не включенных в государственный реестр объектов размещения отходов; несение первичного учета в области обращения с отходами производства и потребления с нарушением действующего законодательства. 
Вынесено 55 Постановлений по ст.7.6 КоАП РФ, в основных нарушениях которых состоят сброс в поверхностные водные объекты загрязняющих веществ, как я уже сказал, в сточных водах по решению установленных нормативов. Ведение учета сбрасываемой воды косвенным методом без приборов учета, непредставление отчетов в соответствии с решением водопользования. 
По ст. 8.1. КоАП вынесено 30 постановлений о назначении административного наказания – это отсутствие производства экологического контроля, наличие ненормированных источников выбросов, несоблюдение нормативов качества безопасного размещения отходов. 
Основное внимание по исполнению проекта по оздоровлению Волги сфокусировано Департаментом службы на предприятиях и организациях. На сегодня завершена инвентаризация предприятий, расположенных на территориях, прилегающих к Волге, находящихся в ее бассейне. В Нижегородской области 11 предприятий первой категории осуществляет водопользование Волгой и ее притоком рекой Окой, из них 2 предприятия проверены в 2017 году, 2 включены в план проверок на 2018 год, поскольку наибольший объем загрязнений поступает именно от предприятий ЖКХ.
Хороший стимул к работе дал год экологии. Положительным примером является заключение 4-х стороннего соглашения между Минприродой, Росприроднадзором, предприятиями и субъектами. В ПФО заключено 6 соглашений в 3 субъектах, которые включают 16 мероприятий. В Нижегородской области соглашение с казенным предприятием Завод им. Свердлова. Общая сумма планируемых затрат составляет 27661 млн.рублей суммарно. 
С целью координации деятельности организаций, задействованных во исполнение проекта по оздоровлению Волги, при департаменте создана рабочая группа совместно с территориальными органами Росгидромета, Роспотребнадзора, Росреестра, Росимущества, Росселхознадзора, ГУ МЧС, природохранной прокуратурой, департаментом лесного хозяйства, министерством Нижегородской области, министерством экологии. Цель – исключение дублирования функций и избыточного давления при проведении проверочных мероприятий. 
Для облета водоохранных зон и осуществления видеозаписи с воздуха для исключения непосредственного контакта с природопользователями по программе оздоровления Волги Департаментом используются беспилотные летательные аппараты. 
Для малого и среднего бизнеса в ходе контрольно-надзорной деятельности предусматривается освобождение от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения и ограничивается предупреждением и устным замечанием. В 2017 году в Нижегородской области вынесено 13 постановлений о прекращении производства с малозначительностью. Количество выданных предупреждений в Приволжском Федеральном округе в 2017 году возросло на 36,4 % по отношению к 2016 году. В Нижегородской области рост предупреждений составил 79,4%. 
Департаментом начато сотрудничество с Ассоциацией нижегородских предпринимателей в области обращения с отходами на предмет выявления фактов безлицензионного транспортирования отходов, их несанкционированного размещения, а также фиктивного транспортирования отходов первого второго класса опасности на территории других регионов. Цель – их обезвреживание и утилизация. По результатам такого взаимодействия возбуждено административное расследование в данной сфере. В рамках этого взаимодействия приобретены фотоловушка для фиксации правонарушений, передающих в Департамент с целью повышения эффективности рейдовых мероприятий без участия сотрудников. 
На сайте Департамента размещен перечень нормативно-правовых актов, регулирующих нашу деятельность. Сайт ежедневно обновляется, размещается информация о проведенных проверках, выданных разрешительных документах. Еженедельно проводится открытый прием граждан, ежеквартально публичное обсуждение по правоприменительной практики. Все материалы, с учетом поступивших вопросов, видеотрансляция мероприятия размещены на сайте Департамента, организовывается обратная связь. 
Публичные обсуждения Департамента 83% опрошенных оценены как необходимые и плодотворные. 
В связи с тем, что основная масса вопросов на предыдущих публичных обсуждениях касалась темы обращения с отходами и администрирования платежей, Департаментом при поддержке регионального министерства промышленности торговли и предпринимательства, а также агентства по развитию кластерной политики и предпринимательства Нижегородской области проводятся выездные обучающие семинары по вопросам постановки на учет объектов негативного воздействия на окружающую среду и внесение экологических платежей. Обучение прошли предприниматели из районов области. 
Как показывает практика, вопросам охраны окружающей среды недолжное внимание уделяется также в ходе банкротства, соответственно, по инициативе Департамента Росприроднадзора по Приволжскому Федеральному округу в Торгово-промышленной палате Нижегородской области прошел соответствующий обучающий семинар для арбитражных управляющих. На базе ЦЛАТИ по ПФО – это подведомственное учреждение Центр лабораторного анализа и технических измерений -  организуются курсы повышения квалификации как для сотрудников департамента, так и для экологов предприятий. 
Планируется создать научно-технический совет, в состав которого войдут представители научного сообщества, бизнеса, общественности. На совете можно будет принять научно-обоснованное решение по целому ряду проблем, выработать решения по каждому конкретному случаю, каждому конкретному хозяйствующему субъекту. В целях проведения профилактической работы с природопользователями Департамент направляет в их адрес уведомления о завершении срока разрешительных документов, письма с разъяснением нормы законодательства по исчислению экологического сбора. 
В 2017 году проводилась работа с Нижегородским отделением Российского союза промышленников и предпринимателей, Торгово-промышленной палатой, с представителями Минпромторга, за что им огромное спасибо. 
Ведется активная работа с региональным органом исполнительной власти  - министерством экологии -  осуществляющим аналогичные функции в области охраны окружающей среды на региональном уровне, кроме того проводятся совместные совещания, круглые столы, проверки, что позволяет прийти к единому подходу правоприменительной практики на всех уровнях надзора и контроля. Департаментом принято предложение минэкологии Нижегородской области о проведении со следующего года совместных публичных обсуждений. 
В заключение: для достижения поставленных целей и решения обозначенных проблем Департамент будет продолжать обозначенный курс на реформирование контрольной деятельности, риск-ориентированный подход в надзоре, переход к предупредительным мерам надзорного реагирования. Мы надеемся на конструктивный подход представителей всех сообществ промышленников, бизнес-сообщества, общественников и эффективное взаимодействие с представителями федеральных органов исполнительной власти, органами исполнительной власти Нижегородской области и органами местного самоуправления.
Спасибо за внимание!»
Абызов М.А.:
«Спасибо. Пожалуйста, слово критики омбудсмена, прокуратура у нас будет подводить баланс. Пожалуйста, Павел Михайлович, хотелось бы от Вас услышать критические оценки того, как работает надзор, а также предложения со стороны предпринимательского сообщества, института омбудсмена, в который поступают от предпринимателей, об основных направлениях работы наших ведомств региональных по совершенствованию своей деятельности»
П.М.Солодкий:
«Да, спасибо, Михаил Анатольевич, за предоставленное слово. Я  хотел бы попросить не 5 минут, а 10, потом что мне отведено 5, я не уложусь, исходя из поставленных задач»
М.А.Абызов:  
«Если это будет критика, то 10»
П.М.Солодкий:
«Ну, хорошо, договорились»
М.А.Абызов:  
«На критику не пожалеем времени»
П.М.Солодкий:
«Уважаемые Михаил Анатольевич, Глеб Сергеевич, коллеги!
Ну, во-первых, я в начале своего выступления хочу сказать «спасибо» тем контрольно-надзорным органам и инспекторам, которые вообще работают и честно выполняют свою работу, потому что без их работы  невозможно поддержание и здоровья населения, и наведение порядка в жизнедеятельности нашего государства.
В 2017 году в Российской Федерации под началом Открытого Правительства проводится глобальная и крайне значимая для экономики страны работа по реформированию сферы контроля и надзора. Однако на региональном уровне административные барьеры, в том числе в сфере контрольно-надзорной деятельности, всё ещё являются основной проблемой малого и среднего предпринимательства. Об этом прямо говорится в Концепции развития малого и среднего предпринимательства на территории Нижегородской области до 2020 года. 
Несмотря на принятые меры по реформированию деятельности контролирующих структур, ситуация существенным образом не поменялась.
По-прежнему остаётся высоким уровень внеплановых проверок, при этом предпринимателям сложно отстаивать свои права, как в ходе самих проверок, так и обжаловать их результаты в судах, выплачивая значительные административные штрафы.
По информации прокуратуры Нижегородской области, за 9 месяцев 2017 года, в деятельности контрольно-надзорных органов выявлено более 1000 нарушений прав предпринимателей. 200 должностных лиц привлечены к административной дисциплинарной ответственности, в том числе в связи с проведением ими незаконных мероприятий по контролю. За этот же период времени по находящимся в работе аппарата Уполномоченного обращениям предпринимателей, прокуратура провела соответствующие проверки и внесла в адрес контрольно-надзорных органов 35 представлений об устранении нарушений действующего законодательства. 
В числе мер, направленных на снижение административного давления на бизнес, были внесены изменения в Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации, предусматривающие наказание в виде предупреждения за правонарушение, совершенное впервые. Практика применения этой нормы также очень неоднозначна. 
Так, в Нижегородской области, в региональном кодексе такая норма до настоящего времени не внесена. Считаю, что в данном случае дублирование положений федерального законодательства гарантирует применение предупреждения органами регионального и муниципального контроля и надзора. Я хочу сказать, например, вчера в Татарстане на Госсовете Президент Республики Татарстан дал поручение региональным властям о замене штрафа на предупреждение за совершенное впервые неопасное правонарушение. Глеб Сергеевич, я обращаюсь к Вам, если можно, может быть продублируем, повторим опыт Татарстана.
Хочу отметить, что муниципальные органы контроля не всегда соблюдают нормы закона ч.6. ст.8.3. 294-ФЗ, согласно которой при выявлении нарушения предпринимателям сначала должны направляться предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований, и даваться время на устранение,  а потом уже, в случае если предприниматель не принял соответствующих мер, выписывается штраф. 
Так, в Нижегородской области, к сожалению, по таким проверкам, как правило, сразу налагаются административные штрафы. Например, в отношении одной из компаний, в ходе муниципального контроля, за 4 месяца было проведено 34 проверки, по результатам которой  наложено штрафов в размере 650 тысяч. Я напомню, что доход этой компании в месяц составляет 10-20 тысяч рублей. 
Значит, выявленное нарушение сводится к ненадлежащему содержанию контейнерной площадки мусора. Наличие мусора вокруг мусорного бачка, валялась бумажка, открытая крышка, колесо, бачок не там стоял и так далее. На нарушение при проводимых мерах проверок было указано прокуратурой Нижегородской области. 
Кроме того, при наличии у органа местного самоуправления полномочий по осуществлению муниципального контроля публичные обсуждения, в отличие от федерального и регионального контроля, не проводятся. То есть, если по решению федеральных властей с 1 января все региональные контрольно-надзорные органы встречаются с бизнесом – хорошо-плохо, но ежеквартально это происходит -  то в муниципалитетах, такое ощущение, что ни обучения, ни разъяснения, что идёт реформа - ничего этого не слышно, и встречи с бизнесом не проводятся, а бизнесу есть что сказать.
Далее, следующая проблема, решение которой требует внесения соответствующих корректив в федеральное законодательство - это  административные расследования. Представители бизнес-сообщества указывают на то, что органы контроля злоупотребляют возможностью проведения таких расследований,  с целью уклонения от процедуры внеплановой проверки. Вопрос в том, что отдельные правовые нормы 294-ФЗ и Кодекса об административных правонарушениях в указанной части совпадают. Более того, аналогичны основания для инициирования данных  процедур. В связи с тем, что законодательный приоритет внеплановой проверки над административным расследованием не определен, выбор формы проведения мероприятия по контролю зависит лишь от субъективного мнения уполномоченного органа, который соответственно выбирает для себя наиболее простой путь привлечения предпринимателя к ответственности. К тому же, такая процедура не требует согласования с прокуратурой, к сожалению. 
Необходимо на федеральном уровне установить жесткие ограничения по основаниям проведения административных расследований в отношении субъектов предпринимательской деятельности по нарушениям обязательных требований, в отношении которых осуществляется государственный и муниципальный контроль.
В вопросе о ликвидации барьеров также считаю необходимо говорить о целесообразности принятия мер по повышению ответственности должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления за принятие актов или совершение действий (бездействия), которые повлекли негативные последствия для бизнеса, а впоследствии были признаны неправомерными. 
Так, аппаратом Уполномоченного, нами, проведен анализ судебной практики Арбитражного суда Нижегородской области по привлечению субъектов предпринимательской деятельности к административной ответственности, в результате которого выявлено, что за период с сентября 2015 года по март 2016 (примерно за полгода) судами рассмотрено 300 административных дел, в рамках которых предприниматели и юридические лица освобождались от административной ответственности, либо административному органу было отказано в привлечении ответчика к административной ответственности. 
Данный факт свидетельствует, что в указанных случаях в отношении предпринимателей административными органами были приняты неправомерные акты. Предприниматели понесли финансовые, трудовые, временные ресурсы на восстановление своих прав. А реальной ответственности за принятие неправомерных актов и решений никто из должностных лиц госорганов не понес. 
Положительный опыт, который я предлагаю применить у нас в Нижегородской области, есть в Ульяновской области, где принято распоряжение, предусматривающее персональную  материальную ответственность должностного лица за принятие неправомерного решения или совершение незаконного действия (бездействия) в отношении предпринимателя. Об указанной ситуации я уже проинформировал врио Губернатора Нижегородской области Глеба Сергеевича Никитина и предложил рассмотреть вопрос о принятии аналогичного акта в нашем регионе. Считаю, что принятие такого распоряжения приведет к снижению общего числа необоснованных составленных протоколов на представителей бизнеса… 
Также хотелось бы остановиться ещё на одном примере. Находится обращение предпринимателя Шахуньи, где требования клиента к предпринимателю вышли за все мыслимые рамки. Судом жалоба клиента была признана необоснованной. Но Роспотребнадзор всё равно провел несколько проверок по этой необоснованной жалобе. 
В распоряжении о проведении проверок было указано 27 фамилий проверяющих специалистов во главе с начальником территориального подразделения со сроком проведения 20 рабочих дней. Ну, представьте: Шахунья, маленький магазин 70 метров, получает очередной акт: 27 фамилий на 2 листах, в течение 20 дней её будут проверять. Притом, кто ещё не знает, - это уже на федеральном уровне прозвучало -  о том, что предприниматель продала шубу, а клиентка, проносив её полтора года, потребовала почти в полтора раза большую сумму, вернув эту шубу. 
Клиентка оказалась сотрудницей администрации города Шахунья, начала давить, говорит: ну, если ты меня не слышишь, то я докажу, чтобы ты услышала. Но когда не добилась своего, она начала терроризировать Роспотребнадзор. И я хочу сказать, что мы столкнулись с тем, что конечно после вмешательства областной прокуратуры, которая приняла жалобу, и после личного вмешательства Кучеренко Натальи Сергеевны (ей за это спасибо) вопрос более-менее был решен.  
Но мы ещё раз выявили то, что ни предприниматель, ни инспектор, ни контрольно-надзорный орган не защищен от бытовых террористов, которые может быть здоровые, а может быть не очень, они могут терроризировать и всё. После того, когда им отказано, теперь они на Наталью Сергеевну жалуются в министерство, говорят: «мы вам покажем кузькину мать за то, что вы не растерзали этого предпринимателя».
Поэтому я прошу на федеральном уровне, когда вы будете принимать закон о контрольно-надзорной деятельности,  всё-таки посмотреть, чтобы от таких сумасшедших были защищены одни и другие.
Ну, если поддерживаете, похлопайте, конечно.
Еще одна очень злободневная проблема в Нижегородской области, по которой я получаю десятки жалоб, это сегодня, с января месяца введен, как пилотный проект, грузогабаритный контроль, средний штраф по которому 400 тыс. рублей. Значит, я хочу сказать, что мы как пилотный регион, это опробуем. Чтобы было понятно, страдают, в первую очередь, перевозчики жидкого топлива. Топливо, масло, молоко - что угодно. Затормозив перед этой рамкой, нагрузка на ось увеличивается – штраф 400 тыс. У меня есть жалобы, где за несколько дней 3 млн. штрафов приходит предпринимателю. Притом обжаловать практически… Ну идут суды. 1200 жалоб в судах сейчас находится в Нижегородской области. По информации УВД, значит, официальной, за 9 месяцев 630 млн. штрафов было зафиксировано, выписано за последние месяцы в наших судах.  Я думаю, к концу года это будет миллиард. 
И бизнес, тот, кто занимается перевозками, или объезжает, или недогруженный ездит. А это повышается цена их товара, и они начинают искать пути ночного маневра какого-нибудь или другие способы решения этого вопроса. Я обратился к Глебу Сергеевичу с этой проблемой.  Я озвучивал Титову Борису Юрьевичу  на  совещании на  прошлой неделе. Он назначил меня координатором рабочей группы Российской Федерации по этой проблеме, потому что если в ближайшее время не принять меры, Михаил Анатольевич, то ожидается, что около 250 рамок будут поставлены по европейской части страны. Я хочу опять сказать пример Татарстана. Они тоже пилотный проект запустили вместе с нами. Ни один штраф не пришел предпринимателю от рамки. Предприниматели не против, чтобы их проверяли. Они готовы, они говорят: «Согласно Кодексу и нормам взвесьте нас на стационарном посту. Проверьте, выпишите протокол, штрафы, мы заплатим. Но когда мы в движении + неровный асфальт + ямы + погодные условия. Это несправедливо». 
Значит, также хочу сказать, что… обратить внимание на такой момент, как… региональные органы контроля по-прежнему воспринимают административную ответственность субъектов предпринимательской деятельности как источник доходов в бюджет за счет взимания штрафов. А по задумке реформы, о которой Вы говорили, они должны были переориентироваться на проверки, как на инструмент понуждения к правомерному поведению. Взимание штрафов – это, безусловно, строка пополнения бюджета всех уровней. Любой бюджет планируется, значит, есть план. А если есть план - есть обязанность его исполнения. Соответственно, инспекторы идут на проверку, уже нацеленные изначально штрафовать предпринимателя. В связи с этим предлагаю указанную  проблему рассмотреть  совместно с финансовыми органами соответствующего уровня. Я что имею в виду. Сейчас принимаются бюджеты, в бюджетах есть строка, сколько миллионов должны собрать. Ну, допустим, в Нижнем Новгороде строка 25 миллионов. Я спрашиваю: 
-А кто должен собирать? 
- Ну конечно инспектора.
- А это план?
- Ну, план. 
Сегодня и у минфина спрашиваю – а можно такой план не включать? А в третьем-четвертом  квартале собранное распределить. Они говорят, это нарушение финансовой дисциплины. Я говорю, так это замкнутый круг получается. Что нужно. Тогда эти показатели нужно снижать, чтобы в бюджете из года в год снижался показатель по штрафам, тогда оно совпадет с той тенденцией, о которой Вы говорили… 
Спасибо.
Также, включи, пожалуйста (обращается к специалисту, который включает презентации), поверьте, не связано с Вашим приездом,  но так совпало, что с завтрашнего дня мы запускаем программу НАБАТ. НАБАТ для предпринимателей, - это в случае прихода к вам проверки, я как уполномоченный орган по защите прав предпринимателей, имею право принимать участие в проверках, и просим знать это и использовать. Данная программа сейчас разбирается на федеральном уровне, в ряде регионов, и в том числе мы запускаем с этого дня в Нижегородской области. То есть любая проверка, которая к вам приходит, - есть программа, прописано, как вы должны  себя вести,  и самое главное, что вся эта информация стекается к нам. Дальше мы будем реагировать и смотреть, что это за проверка, и насколько законно она проводится. Поэтому прошу донести до всех предпринимателей, с кем общаетесь.
Также, хотел бы сказать, что послушав выступление… Действительно, Вы знаете, Михаил Анатольевич, Нижегородская область занимает 59 место по… которое на Санкт-Петербургском форуме поставлено Нижегородской области за инвестиционную привлекательность. Я понимаю, что инвестиционная привлекательность…»
М.А.Абызов:
«12 место из 14 субъектов Приволжского федерального округа. Это просто…»
П.М.Солодкий:
«Это ужасно просто. Я с Вами согласен. Мы понимаем, что оценивается Губернатор, оценивается Правительство, оценивают предприниматели, что правильно»
М.А.Абызов:
«Губернатора уже оценили»
П.М.Солодкий: 
«Ну, да. Оценивают предприниматели. А предприниматели, ведь, они находятся в парадигме своего бизнеса и  то, с чем они сталкиваются. Вот я могу вам сказать, что я выписал прямо сейчас «на коленке», с чем столкнулись за последний месяц, извините, год, наши предприниматели. Это: повышение стоимости лицензии; введение онлайн-касс; это повышение, требование Центробанка, что налоги должны платиться от оборота, весной было 0,5%, сейчас 0,9 процента, если нет, то банк должен закрыть расчетный счет, если не закрывает – у него отзовут лицензию; это неприем деклараций налоговой службой; это закрытие расчетного счета ИП, которое не платит себе зарплату, а платит налоги себе официально; это введение 2-х процентов стоимости на все недвижимое имущество предпринимателя малого и среднего бизнеса – это региональный закон и муниципальные  - от кадастровой стоимости; это повышение кадастровой стоимости в 5-10 раз за последние несколько лет; это «Платон»; это грузоперевозки со штрафами 400 тысяч; это штрафы региональные для мусороперевозчиков были приняты до 500 тысяч- региональный закон,  и до 300 тысяч для легальных продавцов алкоголя, которые нарушают закон по времени или по продаже алкоголя, и так далее. И в этой парадигме предприниматель живет. Я еще не назвал контрольно-надзорные органы практически со штрафами и со всеми делами. Понимаете? 
И конечно, когда принимаются меры развития региона, мы смотрим, а малый и средний бизнес запланирован – 1%. И мы понимаем, что ставят оценку там. Вот правильно Сергей Алексеевич сказал, пускай Губернатор отвечает за производство сельхозпродукции. Мы поддержим. Только пускай Губернатору дадут право и назначать руководителей контрольно-надзорных органов. Тогда они будут отвечать за это.
А в противном случае как отвечать за то, что ты…  Руководитель контрольно-надзорного органа может не придти к тебе на совещание, может на жалобу не ответить, а может совершенно вести себя так, как он считает нужным. Поэтому то, что было сказано о создании комиссии, поддерживаем, и я прошу меня включить в эту комиссию, но я прошу и дать какие-то права Губернаторам, потому что у нас есть, кроме контрольно-надзорного органа, областного, есть и муниципалитеты, вот здесь присутствуют главы, а это своя ветвь власти. У них земля, у них права, у них свои… И предприниматели, которые приезжают в какой-нибудь муниципалитет, он говорит: слушайте, я совершенно уже устал уклоняться, у меня нет вопросов к областному правительству, меня на местах так плющат, что… А оценку дают не им, а дают именно региону. 
Второе. Я хочу напомнить, что для ведения бизнеса у нас около 2-х миллионов требований, разных инструкций, положений, и будучи с Борисом Юрьевичем Титовым в Казахстане, мы удивились, как генеральный прокурор Казахстана выступил с инициативой резкого сокращения и требований, и положений для контрольно-надзорных органов. Они озвучили одно: что бизнес создает рабочие места. А преступления уголовные совершают в основном люди безработные. Поэтому бизнес – основная миссия - это рабочие места для себя и для других людей. И их нужно поддерживать. Мы говорим о том, что конечно, мы хотим, чтобы был порядок, и чтобы наводился, но все-таки требования, пожалуйста, наверно пора сокращать. Потому что выполнить все ни одно кафе, ни один ресторан, если подойти со строгостью полной ответственности совершенно практически невозможно, начиная от крана 40 см от пола и кончая другими требованиями. 
И завершая, хочу сказать, что Вы знаете, сегодня не запланировано обсуждение работы этого государственного органа. Но я думаю, что люди из зала об этом скажут. Мы понимаем, что сбор налогов - это святое. Мы рады, что Налоговая Российской Федерации за полгода собрала на 36% больше налогов, и мы видим, борьба, которая ведется с «обналичкой» и с другими… Это очень важно. Но, вы знаете, когда нет конструктивного диалога с руководителем госоргана, когда люди не знают, кому пожаловаться и как решить свою проблему, когда не принимаются декларации о деятельности,  не возмещается НДС и все остальное, это большая проблема, и я сейчас, как координатор по Приволжскому федеральному округу, начал изучать положительный опыт руководителей налоговых Приволжского федерального округа, чтобы передать Титову и Мишустину, и спросить,  ну можно как-то по-другому общаться с бизнесом, не так как у нас это происходит в области. Поэтому я вас прошу, если сможете, поддержите, помогите.
И, завершая, Вы затронули тему незаконного предпринимательства. Конечно, я в своем докладе как Уполномоченного  в этому году отчитываясь перед депутатами и Губернатором,  Правительством сказал, что незаконное предпринимательство, к сожалению, в Нижегородской области оно тоже растет, и оно не остановлено, и это люди, то есть, понимаете, у предпринимателей чувство справедливости, оно наиболее обостренное. И когда одних плющат, убирают нестационарные киоски, а рядом киоски, которые незаконно поставленные, стоят годами, их не убирают. Когда перевозчики получали полгода лицензию на перевозку пассажиров с Нижнего Новгорода в Богородск, допустим,  их 10 таких, а 20 возят незаконно. И написали в прокуратуру, написали во все органы. Принимаются меры, но приходят предприниматели несчастные и говорят – проверяют только нас. Чем больше пишем, тем больше нас проверяют.
 Поэтому эта проблема очень злободневная, будем вместе с руководителями контрольно-надзорных органов и областным Правительством бороться с незаконным предпринимательством и создавать условия для законных предпринимателей, чтобы они здесь процветали и хоть немного зарабатывали. 
В заключение хочу сказать, что Вы заметили, что мероприятие сегодня профилактическое, замечательно, и хочу Вас поблагодарить  за приезд и пригласить еще раз, я думаю, будет польза для всех»
М.А.Абызов:
«Спасибо, Павел Михайлович. Спасибо. Значит,  сразу прокомментирую некоторые из предложений обозначенных проблем, с тем, чтобы мои коллеги из Правительства, когда будут готовить протокол по итогам нашего совещания, обозначили задачи для нашей дальнейшей совместной работы.
До этого прокомментирую несколько Ваших соображений и высказанную позицию относительно, в т.ч. Казахстана. Я всегда очень и мои коллеги жадно относимся к любому передовому опыту, потому что знания, которые мы могли бы получить на базе практики тех, кто идет впереди, всегда помогают делать работу, которую мы сегодня выполняем. И поэтому мы в этом отношении по-хорошему заинтересованы, и все лучшее перенимаем. 
Ситуация с Казахстаном. Я, при том, что там достигнут значительный прогресс относительно  инвестклимата,  причем, различными инструментами, не считаю их пример по модернизации госконтроля эталонным. Я считаю, что там целые отрасли государственного контроля, от которых напрямую зависит безопасность людей, в результате подхода огульного, революционного, такого простого, оказались разрушенными, а жизнь людей поставлена под угрозу.
Пример: мы не так давно проводили балансовое совещание с Россельхознадзором в Башкирии. 30 лет в Республике Башкирия не было эпидемии ящура. Начиная с девяностого, с 87-го года. Или даже ранее. У нас, к сожалению, такая беда случилась. Республика оказалась, все сельское хозяйство в Республике парализовано. Многомиллиардные убытки. Большой риск для всех. Репутация страны, которая была в благонадежных странах по методике ООН по ящуру, оказалась просто подорвана. Разбираемся. Индивидуальный частный предприниматель – фермер из Казахстана, Курбан-байрам, продал, документы фальсифицированы в одном из регионов Российской Федерации. При этом, когда мы начинаем исследование, что происходит там, у нас есть информация о том, что там эта проблема носит системный характер, которая скрывается, не опубличивается. Мероприятия по карантинам носят закрытый характер для того, чтобы не подрывать экономику и возможность продажи продукции. Нам такой госконтроль не нужен. Потому что и предприниматели, там был зал тысяча человек, требовали одного – усилить меры государственного контроля, чтобы подобные случаи не подрывали экономику всех. Вот что требовали люди. 
Ситуация, связанная с… Вот вы знаете, мы работаем с Центром стратегических разработок достаточно плотно. Смотрим, в том числе, что у коллег получается с предложениями по разработке Стратегии, я имею в виду Алексея Леонидовича Кудрина и его коллег. В рамках этой работы была ими проведена, в том числе, подготовка предложений по совершенствованию контроля и надзора и сделана социология. Социология была сделана среди 1800 респондентов по всей России. Очень глубокая выборка. 
85% граждан России не удовлетворены качеством государственного контроля, защищающего их интересы. 
75% требуют радикального повышения ответственности за недобросовестное предпринимательство и за некачественные продукцию, товары и услуги. 
80% относится с недоверием к качеству услуг и товаров на прилавках. 
Вот так оценивают другие участники этого процесса, люди, для которых госконтроль обеспечивает безопасность, качество работы государственной машины по выполнению этих важнейших функций. Я думаю, что много здесь все-таки может быть  и эмоционального, в целом у нас люди, они вот так могут реагировать.  Но, что называется, у нас есть репрессивная вот такая струя внутри, но тем не менее. Могу сказать, у нас здесь несколько участников  этого процесса. Это и бизнес, который должен развиваться, и мы должны создавать ему комфортную среду;  это и люди,  которым мы должны обеспечивать безопасность;  и чиновники, которые, по сути дела, находятся в постоянном поиске баланса между этих двух противоположных групп интересов. И поэтому. Я понимаю, я же много дискуссий, не просто дискуссий -  детальных рассмотрений всех этих провел. Я вас призываю тоже слышать своих партнеров по этому государственному и социальному партнерству в виде людей и надзоров, и вместе искать правильный баланс, потому что невозможно. А то предприниматели все плохие, то давайте вообще не будем проверять предпринимателей.  Потом у нас что-то случилось, все говорят, давайте усилим меры государственного контроля, везде посадки и все пошли проверять вдоль и поперек, и всех трясет. Нужен баланс. Нужна нормальная грамотная качественная работа. И я тоже прошу, чтобы Вы, как институт омбудсмена, который является своего рода модератором этого, помогали найти это правильное согласие, с тем чтобы нас не шатало. Это что касается Казахстана. 
Второе. Налоговая. Я просто сейчас пойду, нам чтобы вопрос задать. Я хочу, чтобы для протокола отмечать, потом обсудим все.  Налоговая. По поводу  Нижегородской области. Я знаю проблему о том, что некоторые из представителей налоговой службы, когда проводятся большие совещания и у Губернатора, и в министерствах, и когда коллеги приезжают из Москвы, оказываются больными. Пускай они меня услышат. Я – за то, чтобы все были здоровыми, не надо больными ходить на работу. Но если это постоянно совпадает с мероприятиями соответствующих структур, то надо как-то выбирать: или здоровьем заниматься или на службу ходить. К сожалению, руководитель налоговой службы сегодня не смог принять участие. 
Я с руководством федеральной налоговой службы, которая входит в проект по реформе контроля и надзора, я с Мишустиным ситуацию, которая складывается в Нижегородской области, завтра же обсужу. Я хочу, чтобы здесь Глеб Сергеевич Никитин, который что называется, потому что здесь всегда у ситуации…  несколько сторон, акцентов и оценок. Не надо вот тут… Я не огульный революционер, который будет тут шашкой махать, вот этого так, этого сяк. Но Глеб Сергеевич, если есть проблема взаимоотношений, значит, что называется,  одного из главных инструментов государственного контроля с предпринимательским сообществом, которое работает здесь, то это надо каким-то образом выравнивать и лечить. В том числе в Вашей совместной работе. Я, давайте на троих вместе с Мишустиным встретимся и поймем, каким образом это здесь  потихонечку приводить в порядок. Потому что нужен диалог, нужны ответы на вопросы, нужна открытая нормальная работа при соблюдении, безусловно, интересов государства. Здесь мы не говорим ни про что иное. Поэтому давайте по этому вопросу проработаем.
По предложениям. Планирование. Я сразу коллегам. Андрей, я прошу это сразу, чтобы у нас было в план работы и в протокол. Планирование штрафов в бюджете. Надо, Надежда, на это надо найти системный ответ. Потому что очевидно, что мы можем 10 раз говорить про отсутствие палочной системы, но нас потом начинают соответственно из Счетной Палаты за наполнение этой строки у соответствующего органа контроля. Здесь нужен системный подход для федерального и регионального уровня. Это первое. 
Второе. Я прошу мне сделать обзор совместно с… Это Минэкономразвития совместно с коллегами из АЦП,  институтом омбудсмена –  статистика по судам, по обжалованиям дел по административной ответственности. Я хочу видеть, вот какой у нас….. Минюст, наверное, здесь, в первую очередь. Надежда, лишнего не наработаете. Я разберусь. Значит, Минюст. Я хочу видеть, по каким делам обжалуется, по каким  органам в первую очередь жалуются. Потому что  это даст мне маркёр проблемных мест. 
Третье. Ответственность должностных лиц относительно некачественно проведенных проверок и соответствующих ошибок в деятельности. Во-первых, она сегодня существует, эта ответственность. Более того, по результатам, когда административное дело отменяется, там вплоть до финансовых последствий, взысканий и с органа, и  непосредственно с чиновника. Но я два дня назад эту систему, этот вопрос разбирал, и мы договорились: либо уточнить в чем неэффективность работы этой машины, если она неэффективно работает, то как ее улучшить. Либо какие-то принять дополнительные решения. Поэтому. Давайте мы это зафиксируем, посмотрим, как сегодня в целом эта сеть работает по ответственности должностных лиц. Я могу сказать в базе своей. Я за то, чтобы ответственность была, но я против материальной ответственности. Потому что, понимаете, это все равно, что сотруднику соответствующих правоохранительных органов, например, говорить,  мы тебя будем штрафовать за неправильные действия.   Априори, это не может быть мечом, который будет мотивировать на что-то. Более того, я могу сказать, штрафы, которые получают иногда чиновники, они, во-первых, получают не те, которые эти штрафы заслуживают, во-вторых, они получают, например, руководители муниципалитетов, штрафы, размер которых они никогда выплатить не могут. Машина в целом эта по штрафам, по деньгам, я не считаю, что она  даст правильную мотивацию. Хотя ответственность должна быть. В первую очередь должностная. 
Я слышал уже эту проблему. Мы с Титовым встречались два дня назад, относительно проблем с весогабаритным контролем. Два дня назад мы договорились работу продолжить. Суть проблемы – отсутствие нормальных технологий и приборов, которые имели бы правильную степень поверки. Потому что  там сегодня действительно системное измерение дистанционное имеет погрешность до 20%, это не годится никуда. У меня просьба, Андрей. На следующей неделе совещание у меня с Минтрансом. Вот они дождутся у меня, точно такая же будет проблема резонансная, как «Платон».  Вот я же просил их тогда  думать головой, и я могу сказать год назад, когда эта проблема началась, мы не отвечали за этот проект. Я им сказал, ребята, оцените ошибки по «Платону» и хорошо подумайте и проработайте, чтобы не повторять эти ошибки при введении весогабаритного контроля.  Надо взять просто это на контроль, проработать с ними, пока поезд  не ушел. 
В рамках нашего проекта по реформе контроля и надзора нам надо закончить вопрос штрафов, санкций или предупреждений. Вот недокрученная история. 
Первое. Я могу сказать, что я дал поручение, сейчас разрабатывается проект закона, который распространяет возможность применения предупреждения вместо штрафов не только на предприятиях малого бизнеса, а на все формы и предприятий, коллеги, и учреждений. И сейчас такая работа ведется. Потому что я не понимаю, почему малые предприятия, если это незначительные нарушения, и они  хорошие дисциплинированные, они получают право на предупреждение. А средние или большие или учреждения наши образования, здравоохранения, никаких прав не получают. Это нужно распространить на все. Поэтому прошу это проконтролировать и доложить мне на следующей неделе, как идет работа над проектом закона. 
Но, что мы должны сделать в проекте. Глеб Сергеевич, наверно, подготовит свои предложения. Глеб Сергеевич, давайте с Вашим участием сделаем регламент, который стал бы стандартом по вот такой вот практике «предупреждение – штраф» для региональных и особенно, коллеги, для муниципальных систем контроля. Как рекомендательный стандарт.
Кроме того, нам надо провести по этому вопросу, наверно в рамках этого стандарта, этого подхода… Минтруд еще Роструд предлагал такое сделать – некоторые, скажем так, типовые подходы определить, и нам надо согласовать их с прокуратурой, товарищ Пухов. Потому что все, чего сейчас, не боятся, а опасаются инспектора, о том, что применение различных санкций может приводить, в том числе, к вопросу со стороны прокуратуры относительно заинтересованности в определении минимального уровня наказаний по выявленным правонарушениям, которые отданы на усмотрение инспекторам. И что они делают.  Максимально выписывают штраф, снимают с себя ответственность, им никто не задаст вопросы, а предпринимателю закрывая  дверь, уходя с проверки, говорят, что? Идите в суд, обжалуйте. Суд снимет с вас ответственность, вы ж пойдете. Вот, что говорят проверяющие.
Это массовая история. Но зачем нам такое. Мы суды спамим, из инспекторов делаем просто идиотов. Это не годится. Но и хочу сказать, Глеб Сергеевич, муниципальный контроль. Случай с 600 тысяч за мусорный бак и все остальное, что было сказано. У нас это вопрос – это вопрос губернаторский. Потому что муниципалы начинают госконтроль использовать для того, чтобы наполнять бюджет. Они начинают штрафы эти строчить, только для того, чтобы доходы получить. Потому что они бедные. У них денег не хватает. Им до нашей реформы, пока закон не принят,  как до печки-лавочки. И вот они выходят, а предприниматели не понимают: они сейчас слушают меня с Вами, а завтра пришел муниципальный, выписал им 600 тысяч, у него выручка 20 тысяч, он все, закрывается. Это просто точка сборки вот именно для этого нужна. Но мы для того, чтобы, Надежда, для того, чтобы у Губернаторов был инструмент, мы должны в рамках нашего проекта по региональному контролю и надзору дать им методику для взаимодействия с муниципалитетами с точки зрения в формате лучших практик. Потому что мы не можем муниципалитету ничего указывать. Мы должны дать методику по лучшим практикам, вот так подходить. А у Губернатора на муниципалитет найдется возможность диалога, для того, чтобы он все-таки это сделал. 
Я постарался, чтобы зафиксировать, чтобы не упустить. Думаю, что это  для всех присутствующих важно. 
Я хотел бы сбить наш темп вопросами из зала. Потом мы послушаем обязательно прокуратуру. Так, у нас свободный микрофон».
Д.Г.Краснов:
«В дополнение к Павлу Михайловичу несколько предложений конкретного характера, поскольку, Михаил Анатольевич, раз Вы сказали, что такие разговоры нужны, они должны быть откровенными, открытыми и то что нужны полномочия, Сергей Алексеевич правильно сказал, мы глубоко поддержим, разделяем, но с точки зрения нелегального бизнеса мне кажется большая проблема , поскольку бизнес ходить, писать – не может и не должен, давайте мы поставим KPI управляющим органам, вот есть предприятие, оно стоит, его видно, тут нет документов, пусть информирует конкретный орган в рамках межведомственного взаимодействия – это будет наверно решение ситуации, потому что если…»
М.А.Абызов.:
«Докладываю. На сегодняшний день это станет возможным после принятия нового закона, где будут новые инструменты, в том числе рейдовые обследования. На сегодняшний день Сергей Алексеевич выходит – он видит, что работает, он должен оформить на внеплан, он не может оформить на внеплан на объект, которого в природе не существует якобы, да он стоит, да он работает, но у него нет юридического лица, нет регистрации, нет лицензии и он подойти к нему не может. Поэтому рейдовые обследования, которые есть в новом проекте закона, должны такой инструмент дать. Поэтому пока это все-таки правоохраны и это пока жалобы со стороны предпринимателей правоохраны. Мы должны получить такой инструмент»
Д.Г.Краснов:
«Спасибо. Второй вопрос: Значит, проблема стабильных правил игры. В течение года предприниматели получают регулярно изменения налогового законодательства, … законодательства, давайте примем такое решение, чтобы законодательство применялось, менялось – это должно быть, это понятно, жизнь продолжается, вступали в силу не с текущего периода, а со следующего планируемого периода, потому что бизнес-план намечен, все посчитано, а тут появляются какие-то новые требования закона, требующие изложить ситуацию по-новому»
М.А.Абызов.:
«Сейчас, Надежда, у нас ведь такая норма есть…»
Д.Г.Краснов:
«Но это не реализуется никак»
М.А.Абызов.:
«То есть я просто к чему, на самом деле мы ещё в 2011, 2012 году в рамках Открытого Правительства это обсуждали, такая норма, которая откладывала бы изменения, которые носят фискальный или затратный характер , она у нас в рамках регламента оценки регулирующего воздействия есть. Давайте, просто, я прошу зафиксировать, посмотрим, как она работает, потому что тогда было поддержано всеми и даже надзором».
Д.Г.Краснов:
«Михаил Анатольевич, но на практике получается так, что …даем мы заключение, что это неправильно, на втором чтении вы принимаете, и по факту получаются такие действия, как есть. 
Следующее, значит, мы полагаем, что необходимо определить критерии оценки работы общественных советов при контрольно-надзорных органах, то есть, какие предложения, когда, каким образом были внедрены, потому что есть такая ситуация – собираемся, обсуждаем, а эффект акустический. И хотелось бы к этому вопросу, чтобы найти органы, которые общественно созданные при государственных учреждениях были просто такой приставкой, чтобы они были эффективны»
М.А.Абызов.:
«Смотрите, на самом деле, мы ждем от нового состава Общественной палаты РФ внесения в Правительство стандарта по оценке эффективности общественных советов при федеральных и территориальных органах исполнительной власти. У нас в плане это поставлено, но в ближайшее время, я думаю декабрь –январь будем это рассматривать. И это доведем до органов территориальных, и доведем до региона как рекомендации в части работы общественных советов при их органах исполнительной власти субъектов»
Д.Г.Краснов:
«Понятно. И в заключение следующее предложение. Поскольку муниципальный контроль достаточно сложен в нашем понимании, он не всегда эффективен, то есть мы сегодня говорили, что отсутствует единая картина, поэтому есть предложение начать с этим делом как-то управляться. 
Первое предложение – наделить уполномоченного по региону, омбудсмена правом приостанавливать до одного месяца проверку муниципалитета, до того как соберется комиссия, в числе которой будут все заинтересованные стороны, и разобраться, закономерна ли и за кем эта проверка, потому что когда мы получим инструмент противодействия такому может быть не всегда корректному, мягко говоря, подходу»
М.А.Абызов.:
«Ну, вот смотрите, я Вам вот так вот с голоса могу сказать, давайте представим ситуацию, что проверка проводится с целью предотвратить нарушение, которое несет реальную угрозу для кого-то, мы ее приостанавливаем. Значит, что с этой угрозой непонятно, в случае, если она реализуется, эта угроза, кто ответственность будет нести, и не вопрос даже кто ответственность, а допустим ли здесь подобный механизм, давайте приостановим. Если он не законы проверяет, нарушает закон, у него полномочий и прав нет, то прокуратура должна приостанавливать такие проверки, но если он действует в рамках своих полномочий, если он не нарушает закон, при этом соблюдает права поднадзорного субъекта и предпринимателя, то он выполняет свою муниципальную функцию, поэтому у меня просьба к этому относится «вот давайте приостановим и так далее…». Я же за всем этим вижу не вопрос прав или виноват, нарушил или не нарушил, я за всем этим вижу, а что происходит с угрозой риска, за ней человек для меня стоит, я вот так на это смотрю и прошу Вас тоже к этому так относиться. 
Д.Г.Краснов:
Мы так и относимся, и спасибо за такой Ваш глобальный подход и правильный, разумный и государственный, потому что Вы сказали, что наша главная задача, чтобы жила страна родная, мы это глубоко разделяем
М.А.Абызов:
«Нет других забот»
Д.Г.Краснов:
«Да, и весь бизнес конечно не белый и пушистый, мы понимаем, что есть некоторые люди, это наверно та часть, о которой мы сегодня говорим, что они нелегалы, но и мне кажется, что вот если говорить о комиссии при Губернаторе, давайте тогда наделим их конкретными полномочиями, чтобы этот орган имел какие-то существенные права, который бы управлял этим процессом и влиял на него существенным образом, как Вы считаете?»
М.А.Абызов:
«Смотрите, опять же, комиссия – я не против того, чтобы у нее были конкретные полномочия, но у нас 3 ветви власти, они абсолютно независимы, действуют в рамках своих конституционных…»
Д.Г.Краснов:
Страна же одна, извините…
М.А.Абызов:
«Я к тому, чтобы Глеб Сергеевич должен наверно сам предложить, какие полномочия ему, как Председателю этой комиссии, нужны, а мы его поддержим. Вот давайте исходить от этого и начнем работать. А дальше будем вместе практику нарабатывать»
Д.Г.Краснов:
«Спасибо большое, спасибо за приезд. Приглашаем чаще приезжать и стимулировать нас на конкретную работу. Спасибо!»
М.А.Абызов:
«Знаете, вот так, в предыдущем выступлении сказал Павел Михайлович, но огромный регион, феноменальный потенциал, какой-то ещё заложенный отцами основателями фундамент интеллектуальный и культурный, 59 место в РФ по инвестиционной привлекательности. Единственное, что вот как-то обнадеживает, за счет крупных промышленных предприятий ГАЗ, Выкса, ЛУКойл, СИБУР региональный продукт растет выше среднероссийского, но я могу Вам сказать, я Вам могу по цифрам сказать, за счет кого он растет, он не растет среди главного потенциала – среди малого и среднего бизнеса, который, к сожалению, достойно занимает в части условий, которые мы ему предоставляем 59 место. И у нас снижается, вот закончились стройки большие в прошлом году, у нас инвестиции в основной капитал в Нижнем Новгороде был 240 млрд за год (плюс–минус), сейчас за 10 месяцев 140 млрд., и будет меньше, чем в прошлом году. Ну да , как-то Чемпионат Мира подтянул, но только вот я с Глебом Сергеевичем сегодня обсуждал как он управляется с подготовкой к Чемпионату Мира, но это вот так. Когда-нибудь он вам расскажет, как готовится регион. Значит, режим не ручного управления, а кончиками пальцев каждый миллиметр двигаешь. Так конечно работать тяжело. Но ничего, аврал пройдет, будем системой заниматься. Да, давайте, девушка будет давать микрофон, моя просьба представляйтесь, пожалуйста»
И.Л.Гордеев: 
«Гордеев Игорь Леонидович, руководитель сельхозпредприятия и член регионального штаба Народного фронта. Наше предприятие производит почти 60 т. молока в сутки. На своем молокозаводе мы перерабатываем порядка 25 т. Могли бы перерабатывать больше. Но, к сожалению, на полках магазинов рядом с нашей натуральной продукцией под видом молока, творога, а особенно масла, стоит молокосодержащая продукция, ну а вместо масла – спреды. Очень много внимания уделялось системе «Меркурий». Да, вот как производитель молока, который производит молоко из молока, я хочу сказать, это мое личное мнение, что эта система нужна, если она позволит убрать хоть часть фальсификата с прилавков, то это хорошо. Но на самом деле я не поверю, что молоко на сегодняшний день на прилавках может стоить порядка 35-39 рублей. А из 17 проб масла, которые брались в Нижегородской области, 7 оказались с содержанием растительного белка, жиров». 
А.М.Абызов:
«А 17 проб кто брал?»
И.Л.Гордеев: 
«У нас магазины, и мы, прежде чем принять товар на полку, мы проводим исследование. Плюс у нас есть очень неплохая лаборатория у Россельхознадзора, которая проводит испытания. Значит в начале у меня вопрос к Вам, Сергей Алексеевич. В начале года на заседании  аграрного комитета в Государственной Думе Вы говорили, что мы молока в стране производим значительно меньше, чем выпускаем молочной продукции, и цифры какие-то были такие существенные, порядка 25, чуть ли не 30%. Вот у меня вопрос, как изменилась ситуация на сегодняшний день? Что кроме системы «Меркурий» планируется еще ввести для борьбы с контрафактом?  И хватает ли у Вас средств, для того чтобы сделать исследование продукции не разовыми, а регулярными? Ну, а со стороны активистов Народного фронта мы предлагаем свою помощь, если она будет нужна. Спасибо»
С.А.Данкверт:
«Спасибо, я должен Вам сказать, что самое главное не средства, а самое главное свои собственные силы, потому что противодействие, которое мы испытываем с внедрением электронной системы, когда тебе нужно показать продукцию, а потом ее нужно погасить. Количество погашенной продукции должно совпадать с количеством той продукции, которая отгружена. Ну, не буду говорить перипетии, очень сложно. Михаил Анатольевич ровным счетом вчера собирал по поводу того, чтобы нас с нашими коллегами, мы с Борисом Петровичем, мы в очень хороших отношениях, я никогда никаких претензий не могу сказать, но у нас разные данные по фальсификации, понимаете? Я объясню почему. Потому что мы как отрасль «Сельское хозяйство» должны развиваться, и мы к этому подходим как к своему, к родному, ну менее формально, понимаете? И с точки зрения оценки риска, где искать.
Вот мы, если Вы знаете, когда делаем, фальсификация, у нас всегда данные больше чем у Потребнадзора. И уже дошло до Правительства, что меня стали обвинять в том, что я вообще вредитель какой-то, говорю то, чего нет на самом деле. Михаил Анатольевич вчера сказал, что мы теперь комиссионно проверим по всем оценкам риска. Комиссионно, это комиссией. То, что я давно предлагал сделать в регионах. Я прошу Вас сейчас не ждать когда мы там с Михаилом Анатольевичем и со всеми, будем говорить, нашими коллегами с Потребнадзора там уладим. У вас есть комиссия по незаконному обороту при Губернаторе фальсифицированной продукции. Ну, возьмите вместе, мы, без Правительства, Потребнадзор, местные коллеги, возьмите сами пробы.
То, что я вижу, я вижу, что ситуация по сравнению с началом года еще ухудшилась, потому что я взял сегодня… есть такая организация Брашко, которая занимается качеством. Контракты они выбирают, мониторят контракты и показывают, что масло в том числе, детские сады, родильные дома – 160-190 рублей, творог, там по несуществующим ценам. Одна компания пристроилась это делать, и в государственном масштабе по всей стране распространяет. Я могу сказать,  как это делается. Заявленный завод, я уже проверил, в Новосибирской или в Свердловской области там два завода купили по 3 тонны продукции. Дальше где-то в Люберцах сидит, будем говорить, дядя Вася, который печатает это из пальмового масла. Ну не хотят сегодня, понимаете. И я уже вот на уровне Михаила Анатольевича, с нашим министром на эту тему. Поддержка системы есть, я думаю, что только таким путем мы дойдем. А в колбасе, между прочим, не лучше, я Вам могу сказать на основе того, что я по импорту смотрю, если раньше импортировали передняя часть, обвалка, то теперь обрезь с головы, тримминг, пашина и коллагеновосодержащее сырье животного происхождения. Это говорит о том, что шкуры обработались, переработали, сделали, вот измельчили мелко, все это вот знаете ведь не очень хорошо. И я думаю, что вот общими усилиями только можно сделать. Не я один и не Потребнадзор один. 
Б.П.Кузькин:
«Вопрос совершенно правильно подняли. Потому что вот действительно Роспотреб вышел вот сейчас с предложением. Уже первые слушания прошли в Думе по контрольной закупке. Т.е. комиссионно будет делаться контрольная закупка с представителями и непосредственно организацией, которая производит, которая продает, и надзорные органы. Может и общественность здесь привлекаться»   
А.М.Абызов: 
«Я скажу так: неделю назад мы были во Владивостоке, встречались с предпринимателями. Там тоже назывались такие ужасающие цифры контрафакта и фальсификата, причем с элементами наличия в продукции пищевой добавок, которые несут прямую угрозу для жизни человека, и даже в детском питании. Я сейчас специально вот так вот обобщаю формулировки, потому что не хочу что-то, кого-то пугать. И вот ход дискуссии. Одна часть предпринимателей говорит о том, что, ну вот послушайте, надо снизить проверки, давление, одно, второе, третье. Значит, другая часть аудитории говорит, ну мы не можем, мы, потребители, это все на прилавках покупать, тем более оплачивая за это огромные деньги. Могу сказать, что литр молока во Владивостоке стоит больше 100 руб. Нормально? Ну, вот так. Я просто. У Вас 65, в Москве 88. Ну, я говорю усредненную цену, если это качественное молоко. А там вот минимальная вот такая, и еще там много проблем, которые есть. И я не люблю огульных каких-то оценок. Я сказал предпринимателям «давайте вот вместе разберемся, что с этим делать». Вот я создаю комиссию, мы проведем по всей стране. Вот первое, в течение 2-х месяцев рейд по оценке качества молочной продукции в обороте, при этом не на предприятия пойдем – на прилавках будем брать. Потому что у нас есть и импорт, и все остальное. И в учреждениях будем проверять. Вот понимаете у нас, когда смотрит Сергей Алексеевич, докладывает мне, килограмм масла учреждение здравоохранения, детский сад покупает за 180-190 руб. Даже есть случаи 160. И все понимают, что исходя из стоимости сырого молока нормальное масло, по ГОСТу изготовленное меньше 300 рублей стоить не может в природе. А вот у нас покупают учреждения – 160-190. Вопрос «чем наших детей тогда в столовых кормят?». Поэтому я сказал: «давайте вот здесь ситуацию не раскачивать, мы комиссионно 2 месяца будем проверять молочную продукцию. Потом будем мясную. И проверять будем с предпринимателями. Чтобы все имели одинаковую оценку того, что мы имеем. И не занимались манипуляциями и интерпретациями цифр. Пригласил к себе молочные союзы». Могу сказать, Сергей Алексеевич видел, у них было не очень хорошее настроение услышать все это от меня. Но они сказали, что если будут прозрачные по техническому заданию, по которому мы будем понимать – давайте. А дальше выводы вот мы будем делать еще при жизни этого Правительства. Мы успеем эту работу закончить»
С.А.Данкверт:
«Павел Анатольевич, важный вопрос который сейчас – это еще сырный продукт, который вышел еще из под контроля ветеринаров, так называемый такой жировой. И вот это сегодня мы уже это видим, что четко. Вот мы смотрим то, что идет из Украины в Белоруссию, дальше это перемаркировка: Китай там, другие страны; а учитывая то, что единое пространство, дальше в Питере  - сыр Гауда. Ну и у Вас наверняка вот этот красный сыр, кстати, Вы показывали? Это вот та упаковка сырного продукта, которая задержана при перемаркировке и продаже. Это по меньшей мере 1,5 миллиона тонн молока. Потому что я это оцениваю – минимум 150 тысяч тонн – то, что приехало из Белоруссии. Потому что мы на границе за 2 недели в одном пункте пропуска 1,5 тысячи тонн задержали»
А.М.Абызов: 
«Есть проблемы. 
Пожалуйста»
Шайкин:
«Директор Чебоксарского речного порта Шайкин. Мы занимаемся погрузкой и выгрузкой строительных материалов и в процессе своей деятельности мы выгружаем песок на прибрежную полосу. Наша деятельность лицензионная. В процессе работы мы получаем разрешение от Минтранса из Волжского бассейнового управления, берем разрешение от рыболовства, но при выгрузке нас Росприроднадзор штрафует за …»
А.М.Абызов: 
«Я знаю эту проблему. Вас штрафуют за отвалы на береговой территории» 
Шайкин:
И еще штрафуют, что мы не допускаем граждан… свободный доступ граждан к берегу. 
А.М.Абызов: 
«Проблема понятна. Она уже один раз у меня на балансовом поднималась. Артем Георгиевич, как мы будем решать, Минприроды…»
Шайкин:
«Я готов предоставить справочный материал» 
А.М.Абызов: 
«Справочные, у меня просьба, возьмите. Артем Георгиевич, я уже задачу по этому вопросу ставил, как Минприроды там у нас, двигается?»
А.Г.Сидоров:
«Значит, я лично в обсуждении этом участия не принимал. Знаю, что в Минприроды документы эти имеются, материалы. Давайте только это не откладывать в долгий ящик»
А.М.Абызов: 
«Зафиксировали это в протоколе? Давайте зафиксируем это еще раз. Есть противоречия в разрешительных процедурах одних органов и надзорных органов у других. Понятно».
А.Г.Сидоров:
«Материал сейчас у Вас возьмем и отработаем. Действия, они законны. Здесь нечего повторяться, правильно сказал, есть противоречия, которые надо просто отрегулировать. Ну, про беспрепятственный доступ, коллеги, а как иначе»
А.М.Абызов: 
«Докладывайте»
О.В.Кручинин:
«В данном случае имеется в виду нарушение режима водоохранных зон и прибрежно-защитных полос. Данный режим имеет, собственно, свое регулирование. Поэтому,  если вы его нарушаете, то составляется соответствующий протокол. Здесь существует абсолютно четкая практика. Мы данные мероприятия проводим совместно с межрайонными и районными природоохранными прокуратурами. И сегодня в рамках программы по оздоровлению реки Волги данная программа усилена. Поэтому каждый конкретный случай имеет необходимость заключения договора о водопользовании и соответственно…» 
А.М.Абызов: 
«Сейчас, коллеги, понятно, что это и частный, и общий вопрос. Никто не ставит под сомнение, что Вы зафиксировали действительно нарушение, которое определенным регулированием установлены. Это говорит о другом: что деятельность по-другому вести не может, ему дали разрешение на эту хозяйственную деятельность иные органы. Наша задача совместно с Минприродой и с Минтрансом разобрать на примере конкретных случаев, которые не первичные уже, о том, каким образом можно было бы здесь либо делать исключение, либо привести эти противоречия в соответствие. Давайте вот просто сейчас не будем. Дадим возможность другим высказаться.   
О.В.Кручинин:
«Я уверен что мы найдем режим взаимодействия с ним уже в отдельном порядке» 
К.А.Романова:
«Год экологии. Мне очень бы хотелось… Да, Романова Клара Анатольевна, Ассоциация нижегородских предпринимателей в области  обращения с отходами… Поэтому в год экологии мне бы хотелось к отходам вернуться. Вы знаете, у нас, к сожалению… именно в Нижегородской области мы испытываем двойные стандарты надзорных органов. И чтобы не быть голословной, на мой взгляд, это в общем-то достаточно серьезное утверждение, я просто несколько подготовила фотографий, чтобы их было видно наглядно. Вот, на первой фотографии в рамках… ну, мы восприняли 89 Закон, третью статью как положено, т.е. приоритетное направление госполитики у нас  - уменьшение объемов образования отходов и утилизация, решили создать экотехнопарк в нашем регионе. И с радостью могу сообщить, что он один из трех вошел в пилотные проекты. И вот один из объектов, который здесь представлен на фотографии – это в принципе то, что позволяет утилизировать, полностью утилизировать отходы первого класса опасности, ртутьсодержащие. На сегодняшний день у нас нет в области  установок, которые бы позволяли это делать. И второе – это проводить термическую деструкцию отходов третьего касса опасности. Я думаю, что предприятия и, кстати, инвестиционный климат, и наши промышленные предприятия смогли бы больше развиваться, в связи с тем, что отходы куда-то надо девать. Любое развитие подразумевает отходы. С чем мы столкнулись. Но оказалось что разработка общей санитарно-защитной зоны значительно важнее, чем ликвидировать объекты размещения отходов первого класса опасности. Уже в течение с десятого, с октября прошлого года по сегодняшний день мы не можем только согласовать в Роспотребнадзоре для того, чтобы дальше получить лицензию. Кроме всего прочего: стоимость затрат на получение лицензии составляет 10% от стоимости оборудования. Ну, так, чтобы было понятно. Да, вот так вот» 
А.М.Абызов: 
«А стоимость затрат на получение лицензии связана с чем, с какими…» 
К.А.Романова:
«А потому что требования. Значит, нужно рассчитать класс опасности, нужно сделать это, нужно сделать это. Причем вы понимаете, они не всегда законны в плане того, что у нас законы Санпина трактуются… Вот общая санзона нужна или не нужна? В Санпине о санзонах написано, что да, если объекты расположены рядом, целесообразно делать санзону. И дальше идет, но можно делать и для отдельных объектов. Вот, в общем-то, вот такие вопросы, но это может быть не самое главное. Я надеюсь что… У нас уже вмешалось региональное правительство в лице министра экологии. Надеюсь, что мы с мертвой точки сдвинемся»  
А.М.Абызов: 
«Здесь критичным является Роспотребнадзор?»
К.А.Романова
«Это на первом этапе. Дальше у нас будет Росприроднадзор. Это только первый этап, это ещё не получение лицензии. Это еще только получение санитарно-эпидемиологического заключения о соответствии зданий сооружений и оборудования и другого имущества санитарно-гигиеническим требованиям. Вот посмотрите и скажите, что здесь не соответствует? Всех приглашали приехать посмотреть. Всех приглашали. Но как-то вот не удалось»
А.М.Абызов: 
«Давайте вот Наталия Сергеевна Кучеренко и ее коллега Кручинин Олег Викторович. Прямо в ручном режиме подключитесь, чтобы мы давали ответы на вопросы. Уже решен вопрос?
О.В.Кручинин:
«Мы во вторник провели рабочие встречи с инвестором этого технопарка. Это группа компаний РеалИнвест. И мы получили все материалы, которые по заявленным технологиям, они планируют, собственно, претворить в жизнь. Примерно набросали для себя дорожную карту. Я уверен, что с коллегами из Роспотребнадзора мы небольшую балансовую рабочую группу создадим и в какие-то понятные ускоренные четкие сроки, мы это все сделаем. Более того у нас данный проект сопровождать будет в лабораторном экспертном плане Университет имени Лобачевского, наш Нижегородский, имеющий достаточно полную, хорошую материально техническую базу и специалистов, поэтому я думаю что этот вопрос у нас с вами не встанет.
А.М.Абызов: 
«У меня тогда просьба к омбудсмену региональному. Вы возьмите это на омбудсменский контроль и, если не будет вопрос решен, у Вас есть возможность Глебу Сергеевичу или ко мне обратиться. Мы должны быть нацелены на решение вопроса. Вот поставлен – будем решать. Годится?»
К.А.Романова:
«Михаил Анатольевич, вы понимаете, это один вопрос. Мне-то хотелось показать именно системность и эту системность необходимо ломать, потому что вот смотрите …»
А.М.Абызов: 
«Какие есть предложения?»
К.А.Романова:
«Сейчас я Вам скажу. С предложениями мы выходим регулярно. Мы разработали региональную программу по обращению с отходами. Нам один из заместителей Губернатора сказал, что она футуристическая. Ну, конечно, я не знаю, с чем это связано. Мы разработали экотехнопарк, не концепцию, мы уже реализовываем ее. И она уникальна для России, но давайте вот дальше, следующую фотографию. Как Вы думаете, вот это вот что? Вот я Вам могу сказать, чтобы уж не сильно как бы напрягать зрение, может не хорошо видно. Это полигон ТБО, который имеет лицензию, внесенную в государственный реестр объектов размещения отходов без негативного воздействия на окружающую среду. Когда мы обращаемся с этим вопросом в Росприроднадзор – нам говорят: «А куда девать отходы?». В 100 метрах вот от этого безобразия находятся сельхозполя. Причем это район, где активно идет развитие сельхозки.  
А.М.Абызов: 
«Я могу сказать. Просто они ждут очередной прямой линии с Президентом».
К.Л.Романова:
«Ну вот. Вот, Вы правы абсолютно. Но самое-то главное, понимаете? Вот. Получение лицензии – мы сейчас говорим о проверках. Вот с другой стороны: Белые, хорошие те люди, которые хотят работать в рамках закона. История получения одной лицензии. Не поверите, первый отказ – потеряли квитанцию по оплате госпошлины. Через 2 недели нашли. Третий отказ – акты проверки документальной выездной без замечаний, дают отказ. Генпрокуратура говорит, что это противозаконно, это я в данном случае камень в огород Росприроднадзора. Генпрокуратура официально отвечает, что это незаконно. Вы думаете, выдали лицензию? Вот ответ Генпрокуратуры был получен в феврале. И только благодаря Павлу Михайловичу данный предприниматель в ноябре месяце получает лицензию. Параллельно с этим, почему-то компания, которая осуществляет вывоз, якобы и промышленных отходов. Я говорю якобы – объясню почему – получает лицензию быстро на 1066 видов отходов, предприниматель просил на 260, по-моему. Думаете с чем это связано? Вот как раз Вы говорили -  белые и серые перевозчики. У нас в области появились черные перевозчики еще, кроме белых и серых. Черные это те, которых крышуют. И они валят. Что мы имеем в конечном итоге. Опять же, будьте добры, вот чуть подальше, дальше еще и еще дальше. Вот. Вот к чему это все приводит. Вы понимаете? Вот 240 свалок, которых заявил ОНФ Нижегородской области, это, я думаю, даже десятой части не показано. И это отходы, в основном, первого, второго класса опасности. К чему это может привести? Да, риск и опасность от того что кто-то не выполняет каких-то требований. А вот это вот? Вот это (показывает на нелегальные свалки на фотографии) риски для всего населения Нижегородской области. Что мы имеем сейчас? Я Вам могу сказать, мы вошли в 12 регионов по онкологии. В Нижегородской области заболеваемость онкологическая в 3 раза выше, чем в среднем по России. Вот это… Да, на 6 % у нас увеличились выброс вредных веществ в атмосферу, на 6% за один год. Это много или мало? Вот мне кажется… Как бы у нас есть предложения такие конкретные, которые можно завтра без всяких денег выполнить. Если хотите мы Вам их передадим. Но на наш взгляд. Надо ломать. Ну как бы создавать условия. Нет ни одного предпринимателя, нет ни одного промышленного предприятия, который хотел бы нарушать законы. Но им нужно создавать условия. Вот в рамках этих технопарков мы как раз хотим попробовать создать условия и минимизировать вот эти все проверки. Чтобы в рамках закона предприятие отдавало отходы туда, куда положено. Эти отходы утилизировались. И после утилизации это предприятие освобождалось от платы за негативное воздействие. Хватить плодить полигоны. Все полигоны, которые планируется сейчас построить, к сожалению наш Росприроднадзор планирует расширять промышленные полигоны. Надо не в эту строну двигаться. И как можно создать систему, вот вопрос какой, такую, чтобы тех, кто хочет реорганизовать вообще, может даже сломать те системы, которые существуют в целях улучшения экологической обстановки и здоровья населения получать хотя бы не помощь, не мешали бы надзорные органы это делать.
А.М.Абызов: 
«Во-первых, я присоединяюсь к аплодисментам, потому что я не только между строк, но и поперек страниц умею читать. И много из того, что сказали, наводят на большие размышления. Я тоже.. вот Глеб Сергеевич, коллеги,  Артем Георгиевич. Никакие оценки делать не надо, но я хотел бы чтобы был дан объективный ответ: «Как можно получать быстро на 1200 тонн разрешение прокуратуры генеральной, полгода не выполнять на 200, не выдавать?» Должны быть объективные причины. Надо сравнительный анализ провести, а вообще вот значит, здесь… если мы видим о том, что здесь есть некорректное предвзятое отношение, а также действие надзора с целью предоставления отдельных преференций избранным участника рынка – это надо выявлять. Я уверен, бюрократы умеют все бумажки подложить, тут будет все чинно и хорошо, не подкопаешься. Точно так же, в таком же режиме найти это все, этот запах есть, если это понимание есть, просто надо людей таких с госслужбы выгонять, если это подтверждается. Потому что уверен, там бухгалтерия там вся в порядке, у всех все есть. Я сейчас не хочу оценивать, я просто говорю, что надо профессионально и объективно в этом вопросе разобраться. Павел Михайлович, у меня просьба к Вам, вот эту историю представьте мне, в том числе почему с февраля решение генеральной прокуратуры не выполнялось. Слишком много случайностей, и надо в них корректно разобраться без вот какого-то вот здесь эмоционального красивого решения и всплеска. Сначала одно потеряли, потом второе потеряли, потом это не выполнили, потом это затянули, реально вот это происходит. Много случайностей наводит на размышления. Надо в них, в этих размышлениях, разобраться. 
Значит, а вот что касается системного вопроса, который по экологии поставлен: Глеб Сергеевич, ну надо, я понимаю, что Вы только приступили, хозяйство большое и много вопросов есть по текущей работе, но на самом деле, к таким промышленным предприятиям, им нужна прагматичная программа по экологии и управлению, вообще система оборота ТБО и не только ТБО, но всех видов бытовых отходов. Это касается и полигонов, но не надо же ждать когда в очередной красной книге, красной папке Президента, где этот вопрос как-то будет поднят на уровне горячей линии или еще что-то, надо просто посмотреть на уровне региона и такую программу может быть принять, потому что без этого, без цивилизации этого рынка, это все будет носить характер хаотичный, не прозрачный и полукриминальный. Поэтому надо здесь такую программу принимать, и я надеюсь, что это на уровне Губернатора надо разработать и сделать» 
Г.С.Никитин:
«Конечно надо, полностью согласен с Вами. А можно Вас попросить (обращается к К.Л.Романовой) те предложения, которые системные, передать мне, чтобы я их рассмотрел, чтобы мы поработали вместе. Спасибо!»

А.М.Абызов: 
«Пожалуйста»
Г.А.Шишкин:
«Шишкин Георгий Александрович. Нижегородский областной клинический онкологический диспансер. 
Во-первых, хотелось бы сказать Вам спасибо за разработку чек-листов. Я считаю, это нам поможет, поскольку все мы знаем, что да, есть двоякая трактовка во многих наших нормативных документах. А чек-листы, я так полагаю, разработаны по принципу «да-нет». И с другой стороны, это нам поможет лучше подготовиться к проверке, так что за этот вопрос к Открытому правительству спасибо.
И второе. У меня предложение и вопрос к Наталии Сергеевне Кучеренко. Значит, первое. Предложение мое касается, я готов войти от учреждений здравоохранения в рабочую группу по вопросу, поднятому  Михаилом Анатольевичем, я так понимаю, он больше касается системы менеджмента качества, организации общей деятельности учреждений здравоохранения. А наше учреждение здравоохранения полтора года шло и пришло к тому, что мы одни из первых в области сертифицировались по системе менеджмента качества ИСО 9001 2015 в этом году. Поэтому я готов представлять, помочь нам с вами в этой совместной работе. 
А вопрос мой касается такой тоже насущной проблемы, как вакцинопрофилактика. К счастью, очернение этой программы ушло из федеральных СМИ, но оно перешло в интернет, и там оно активно, хорошо живет. В связи с этим вопрос, несет ли руководитель учреждения, как физическое лицо, ответственность за то, что его сотрудники не прививаются? Спасибо.
А.М.Абызов: 
«Вы знаете, ответственности он не несет за привитие или не привитие сотрудников. Это у нас на самом деле есть, действительно, ряд международных практик, где отказ от профилактики вакцинации имеет определенные санкции. Что касается… коллега, прокомментирует по поводу вакцинации далее, я скажу по поводу чек-листов. Это ко всем, коллеги. Чек-листы – это первая проба пера, которая на своем старте будет достаточно обременительна и для инспекторов, и для бизнеса. Потому что впервые в истории в одном формате инспектор при выходе на проверку будет иметь набор вопросов, о которых он раньше может быть даже и не знал. А сейчас, благодаря этому получил, в виде такого инструмента. Я просил коллег о том, чтобы мы не старались делать чек-листы инструментом, в который включены будут все требования. Включать в чек-листы просил только требования, которые защищают по высокому уровню риска. Практики формирования чек-листов разные: кто-то эту установку выполнил, кто-то сказал, мы хотим начать с полного перечня, потом будем отсекать. Для этого ежемесячно мы будем анализировать качество работы с чек-листами.  Оно, к сожалению, тоже… есть где-то действительно детализированный формат «да-нет», а где-то есть  выполнение инструкции такой-то, номер такой-то, параграф такой-то. По-разному органы проработали этот вопрос. И ежеквартально мы будем анализировать у меня качество работы чек-листов с тем, чтобы обновлять их формат. Мы будем их формат обновлять. Но для начала это будет инструмент не только позитивный, когда предприниматель и  инспектор видит, о чем идет речь, и может к этому подготовиться, но и будет инструмент отчасти негативным. Мы это понимаем. Вместе будем с вами работать над этим. 
По вакцинации, коллеги?»
Н.С.Кучеренко:
«Да, разрешите мне ответить не как чиновнику, а как врачу-эпидемиологу. Мы с вами как врачи, как доктора должны донести и до наших коллег, и до всего персонала…»
Высказывания из зала:
«…что прививки, прививки  – это огромное достижение современной науки. Благодаря прививкам мы сберегли огромное количество жизней. У нас дифтерия вообще не регистрируется. Коклюш мы снизили. Корь за год всего один случай. И поэтому это благо надо использовать. Я думаю это наш долг -  донести эту мысль до всех слоев населения. Спасибо»
Б.П.Кузькин: 
«Михаил Анатольевич, я хочу добавить. Действительно, сейчас по прививкам гриппа сейчас очень много разговоров идет, еще нет эпидемии, но у нас уже есть летальные случаи как раз от тех вирусов, которые мы прививаем. Два летальных случая: один в Башкирии, второй в Тюмени от гриппа Б. Поэтому врачи, мне непонятно, почему онкологи, вы за прививки или против прививок?»
М.А.Абызов:
«Я скажу так. Всех призываю вести здоровый образ жизни. Это лучшая прививка» 
Б.П.Кузькин: 
«Это я с Вами согласен, да» 
М.А.Абызов:
«А коллегам говорю, а то, что я слышал от экспертов и ото всех, от простых людей, нам надо работать с тем, чтобы люди были уверены, что материал, который используется для прививок – он высокого качества. У людей есть сомнения относительно того, что через сеть проходит. А мы их должны убеждать в этом и работать, самое главное, профессионально работать, чтобы действительно это был материал, который по вопросам качества не вызывал никаких нареканий.
Пожалуйста»
Т.В.Лобова: 
«Лобова Татьяна Владимировна, общественный помощник омбудсмена по правам предпринимателей по вопросам налогообложения. 
Также я являюсь членом Российского союза аудиторов и Председателем Совета по Приволжскому федеральному округу от этой организации. Аудитор с 20-летним стажем. Вот прозвучало сегодня,  несколько раз поднимались вопросы по поводу малого и среднего бизнеса. К большому сожалению, я в списке, конечно, увидела представителя управления по налогам и сборам, у нас присутствие. К сожалению, я не вижу на трибуне. Но этот вопрос я бы хотела поднять еще раз. Потому что у нас, пользуясь случаем, что здесь сразу несколько людей, которые могут этим вопросом озадачиться, присутствуют. У нас сложилась вопиющая ситуация  в Нижнем Новгороде и в некоторых районах Нижегородской области с непринятием налоговыми инспекциями декларации по налогу на добавленную стоимость. Ситуация выглядит следующим образом. Предприятие пытается отправить декларацию, ему приходит сообщение, что какой-то там сбой. Они звонят в БИС – это организация, которая занимается непосредственно трансляцией деклараций в налоговый орган. Те говорят: у нас все нормально, можем дать справку. Звонят в налоговую инспекцию. Налоговая отвечает: вы знаете, видимо у нашего руководителя к вам есть вопросы. Записывайтесь на прием. Вот в Советском районе, в Советской налоговой, прием ведется уже, запись на прием ведется на вторую половину декабря. Декларация по сроку должна была быть сдана 25 октября. К чему это приведет. К тому, что контрагенты, покупатели вот этих вот предприятий, которые  что-то у них купили, получат письма счастья о том, что эти суммы НДС у них не вошли к вычету и, пожалуйста, вы откажитесь от этих. И это пойдет снежный ком. Да, через суд обязательно в следующем году добьемся, что декларация была не принята незаконно. Так вот понимаете, это такой вот способ наполнения бюджета, вопреки всему действующему законодательству, потому что налоговый орган, Налоговый кодекс, вообще не содержит таких положений, чтобы налоговый орган мог не принять декларацию у налогоплательщика. У него нет даже такого права. И вот понимаете, до тех пор, пока налоговый орган, государственный орган будет действовать на уровне, извините меня, братков девяностых годов, чего мы хотим от малого бизнеса, какого положительного ответа в ответ нашему государству. Тем более, простите меня, накануне выборов вот это все устроить. Я позавчера читала лекцию в Университете профбухгалтерам. Вы не представляете, что я выслушала от этих людей»
М.А.Абызов: 
«Смотрите, я Вас сейчас слушал одним ухом, а со вторым говорил с заместителем Мишустина (Егоровым Данилом). Для того, чтобы просто быстро это дело. Я попрошу, во-первых, подумать, буду разговаривать по поводу комиссии, чтобы проверить, как здесь все работает. Потому что мы говорим, что налоговая самая передовая  по технологиям, все летает и так далее. Слушаю Вас и просто начинаю с ума сходить. Я с удовольствием рекламирую достижения налоговой. Я их считаю их передовыми, а Мишустина считаю большим умничкой. Это действительно орган, который задает пример по многим параметрам. Но если вот на местах, на земле в некоторых регионах это вот имеет такую производную, то это вызывает много вопросов. Оценки делать с голоса непрофессионально, я не буду и никогда этим не занимаюсь. Оценки надо делать, будет фактура у меня, тогда трехэтажным ямбом и хореем все скажу. Значит, я попросил по поводу комиссии. 
Второе, он разберется, сказал мне, завтра разберется по поводу работы системы электронной подачи справок по НДС. Он занимается всеми информационными системами у Мишустина.  Завтра начинаем Вашим вопросом заниматься. Справку дайте мне вот эту»
Т.В.Лобова:
«У нас уже 18 жалоб, только омбудсмен по этому поводу работает. И второй момент, если можно я…»
Г.С.Никитин:
«Обычно все-таки у нас принято, когда идут какие-то стрелы критики, давать право себя защитить. Здесь есть заместитель налоговой, насколько я знаю» 
М.А.Абызов: 
«Да, правильно»
Г.С.Никитин:
«И какие-то комментарии-то дайте, не стесняйтесь» 
М.А.Абызов:
«Да-да-да. Не надо. Тут вопрос не защищать, вопрос, в чем проблема, почему справки люди не могут сдать, а потом их на прием приглашают»
Г.С.Никитин: 
«Дайте микрофон»
А.В.Попереченко: 
«Не хотелось бы конечно, чтобы это сейчас превращалось в какую-то дискуссию. Но я хотела конкретно сказать. У нас за квартал представляется 41 тысяча деклараций по НДС. На сегодняшний день не принято 320 деклараций. 320. Из них, когда был представитель генпрокуратуры Титов, у нас были жалобы от предпринимателей, в том числе были. Омбудсмен представлял интересы предпринимателей, все эти жалобы донесли до генпрокуратуры. При рассмотрении этих жалоб в действиях налоговой не было выявлено, ну как бы скажем, противодействий. Потому что все жалобы были от фирм-«однодневок». И если мы говорим о том, что в Кодексе не прописаны моменты о непринятии деклараций, есть моменты, когда мы боремся с фирмами-«однодневками», когда мы говорим открыто, это везде говорится, всякие «серые» схемы, то как раз в Кодексе также нигде не прописано, что фирма создается для того, чтобы уклоняться от налогов. Поэтому, почему говорится о приеме как раз Советской инспекции. Потому что это одна из групп инспекций, когда руководителя не было от года, а исполняющие обязанности там менялись постоянно. И бизнес узнал об этой нише, как бы. Момент открытия создания, фирмы открываются, о которых мы говорим, они открываются  в течение квартала, прогоняют по расчетным счетам миллионы, сотни миллионов и закрываются. Хорошо, если они отчетность сдали для того, чтобы подтвердить о том, что говорят контрагенты. Дальше идет дыра в бюджете буквально на втором звене. Все эти суммы в бюджет не поступают. И бюджет не должен страдать. Это так говорится голословно. Я вам говорю, на сегодняшний день 320 штук из 40 тысяч. Процентов 70 на сегодня, тоже голословно говорить не буду, уже жалобы рассмотрены. Около 40 жалоб в прокуратуре. На каждую жалобу мы предоставляем не только письменное объяснение, мы предоставляем схему бизнеса, как работает организация, мы рисуем, вы прекрасно знаете, что есть система   (неразборчиво), которая все рисует с 2004 года, все мошеннические схемы фирм видно сразу. Но когда идет обрыв на 1-2 звене, я думаю, что тут вряд ли  что-то можно сказать» 
М.А.Абызов:
«То есть Вы абсолютно.. Я опять же сказал, я не сторонник делать какие-то оценки. То есть Вы говорите абсолютно четко, что это происходит исключительно в отношении фирм-«однодневок»?» 
А.В.Попереченко: 
«Каждая жалоба рассмотрена. У меня буквально с собой есть письмо, подписанное Михаилом Владимировичем Мишустиным, когда омбудсмены жаловались как раз на эту ситуацию, и там по каждой, там те организации, все подписаны, признаны центральным аппаратом фирмами-«однодневками».» 
Г.С.Никитин:
«Михаил Анатольевич, давайте с коллегами конкретно примеры мне дадите, я с руководителем налоговой проведу совещание, чтобы мы поняли, где тут, собственно, собака порылась». 
М.А.Абызов:
«Понимаете, точно… Я что хочу Вам сказать, вот я по кафедре своей начально работаю в Правительстве, отвечаю за вопросы открытости и такой модерации и дискуссии с общественными организациями, предпринимательскими организациями и просто с людьми. Понимаете, коллеги говорят, нас приглашают на разговор в инспекцию, а запись на 3 месяца вперед расписана. Но если все так, как Вы говорите, ну так Вы сделайте так, чтобы людей принимать там день в день. Я слышал Вашу логику. Но Вы сделайте так, чтобы люди могли быстро попасть, и им в глаза сказали: так, вы – фирма-«однодневка». Они раз – да, мы фирма-«однодневка». Или, сказали: извините…
А.В.Попереченко:
«Мне говорят, извините, и принимают после приема. Когда приходит реальный руководитель, показывает…» 
М.А.Абызов: 
«Вы услышьте. Надо чтобы был правильно организован процесс и  технология. Потому что никто не может обязать и указать налоговой. Вы знаете, закройте глаза, пускай манипулируют и отмывают деньги. Нет. Такого недопустимо. Мы не для этого строим эффективный надзор. Но то, что сейчас в многоугольнике вы, предприниматели, омбудсмен. Есть нестыковки по коммуникациям. Вот сейчас потратите время, вы половину вопросов снимете, которые носят вот такой. Оно же, как волна. Вы одному ответили, а какой-то… Вы балансовое не проводите. Я разрешил налоговой службе в рамках проекта не проводить квартальные балансовые. Это была моя ошибка! Они сказали, мы будем проводить квартальные на уровне Федерации. Надо проводить. Я в этом убежден. Потому что вы сами себе создаете проблему. В чем проблема. Кто-то сказал, волна пошла, умножилась на пятом колене в 10 раз, приобрела катастрофические масштабы, доверие разрушено, аля-улю гони гусей, агу. А вы говорите, да у меня все в порядке. Так вы соберите людей и скажите, что все в порядке. И все закончится на этом, и не будет волны. Глеб Сергеевич, уже свое решение принял. Он сказал, что на уровне Губернатора разберет эти жалобы, которые поступили и от омбудсмена, который аккумулировал омбудсмен,  и вместе с нами разложит все по полочкам. Самое главное, Глеб Сергеевич, потом.. Предприниматели, вот уже когда по налоговой начали, все раз, зал в аплодисменты. Людям сказать результаты вот этого… работы. Ну не любят налоговую. Ну и что. А кто должен сказать, что... Кто говорил, что обязательно надо любить мытарей. Нет. Это служба. 
Пожалуйста»
Н.И.Квасникова: 
«ЗАО «Городец» Молоко… ЗАО «Молоко», город Городец Нижегородской области. Нина Квасникова, директор завода. Я хочу сказать для начала, большое спасибо за то, что наконец-то услышали, что детей надо кормить качественной продукцией. Спасибо большое! И если требуется помощь по Городецкому району, чтобы участвовать в комиссиях, мы готовы с коллегами. А второй вот еще у меня какой небольшой вопросик. Значит, с 1 января войдет в систему система «Меркурий, знаете, есть такая опасность с 1 января! Все отдыхают 10 дней. Не получится сбой? А у нас ни много ни мало на сегодняшный день 140 тонн молока поступает. Работаем только на натуральном молоке, и вдруг получится, что телефоны не работают, интернета не будет, к кому обращаться. И если уж так решено, что с 1 января, сильно не наказывайте. Спасибо большое» 
С.А.Данкверт:
«Я сразу отвечу. Во-первых, в первом чтении уже в законе изменения – с 1 июля. Это связано с тем, что то противодействие, которое мне оказывали и службе оказывали, и в том числе Союз «Молоко»,  который должен был бы не оказывать и бороться за качественное молоко… Поэтому с 1 июля на нашем сайте я специально сделал видеовыступление руководителей, там сейчас Власова, и там сейчас вопросы, мы систематизировали, вы будете набирать какой вопрос,  и прямо будет ответ на этот вопрос в видеоформате. Поэтому я вам могу сказать, что дальше изменения в КоАПе даже после 1 июля мы предлагаем не штрафовать, а только предупреждать в течение еще полугода. Но мы понимаем, что тяжело эти процессы, и мы к этому внимательно подходим, просто я всех призываю к тому, чтобы перестали дискуссии, а начали работать» 
Н.И.Квасникова:
«Надо чтобы еще, чтобы сети знали. Потому что они в первую очередь нас могут не принять»
С.А.Данкверт:
«Я вам могу сказать, что.., секреты буду открывать вам сейчас, что «Магнит» вообще полностью перейдет, по-моему, как раз в начале декабря. «Магнит» полностью перейдет. И понимаете, что ситуация, когда у нас «Вимм-Билль-Дан», допустим, «Данон» противодействует этому. А они крупнейшие производители, и хотя и российские, но все с иностранным капиталом. И это не так просто. Потому что я, когда у «Вимм-Билль-Дана» спросил «Вы почему не хотите показать декларации и проверки те, которые вы по внутреннему надзору, мне ничего не сказали?» не хотят это даже обнародовать. Поэтому идет борьба. В этой борьбе вы не должны в первую очередь пострадать. У вас предусмотрено, там сейчас выйдут правила еще буквально в течение 2-х недель, в которых будет расписано, что в случае, если в этот день телефон не работает, там все это будет расписано. Спасибо» 
М.А.Абызов:
«У меня просьба, коллеги, Пухов Алексей Викторович, он заместитель Главного управления Генеральной прокуратуры, наш коллега, который работает с нами по реформе контроля и надзора. Значит, слово гособвинителю»
А.В.Пухов: 
«Уважаемые участники совещания! 
Хочу сказать, что надзором за соблюдением прав предпринимателей прокуратура занимается на постоянной основе, это одно из приоритетных направлений нашей деятельности, поэтому мы тщательно смотрим за теми нарушениями, которые допускают органы контроля и надзора при взаимодействии с бизнесом.
Они, все эти нарушения, имеют место и в деятельности сегодня рассматриваемых органов контроля, в том числе на территории Нижегородской области.
Мы, во-первых, отказываем в согласовании внеплановых проверок необоснованных, в Нижегородской области 38% предложений контролеров отказано. Это означает, что они не имели законных оснований для проведений внеплановых проверок. В связи с этим мы отказали, то есть не всегда тщательно подходят к обоснованию своих функций. По другим направлениям деятельности является, что они формируют ежегодный сводный план на проверку тоже некачественно. Когда мы отклоняем предложения. В частности, по стране мы отклонили 386 тысяч проверочных мероприятий. Мы 460 тысяч отклонили, а включили 386 тысяч. То есть здесь также идет необоснованное включение проверок в план. 
В текущем году риск-ориентированный подход, который применяется, в общем-то он, к сожалению, не сильно привел к снижению количества запланированных проверок. В частности, Росприроднадзором в сравнении с 2017 годом 4% снизилось количество проверок запланированных, но риск-ориентированный подход в Роспотребнадзоре таких проверок всего на 1% снизилось. То есть проверки, которые планируются на будущий год по риск-ориентированному подходу в данных ведомствах не повлияло снижение количества проверок, то есть они уже либо раньше были ориентированными, что мы не можем допустить, либо они здесь не очень качественно формируют такой план.
В Нижегородской области нами ежегодно отклоняется до трети предложений контролеров о включении мероприятий по контролю в сводный план плановых проверок. Последовательная позиция прокуратуры в этой области показала, что за 5 лет мы снизили вдвое количество плановых проверок в хозяйствах субъектов по Нижегородской области. С 20 тысяч в плане 13-го года до 8 тысяч в плане на 18-ый год. И эта работа будет продолжена, я вас уверяю, и в последующие годы, по снижению количества плановых проверок.
В Нижегородской области распространены правонарушения в хозяйствующих субъектах при проведении мероприятий по контролю. Начиная от несвоевременного уведомления проверяемого лица о предстоящей проверке и завершая невнесением необходимой информации в единый реестр проверок.
В этой связи прокуратурой сформирована практика привлечения должностных лиц органов контроля к административной ответственности в связи с неисполнением требований законодательства. Свыше 70 лиц было привлечено за проведение незаконных проверок, должностных лиц, и 35 лиц было привлечено к ответственности за невнесение обязательной информации в единый реестр проверок.
Факты воспрепятствования закону о предпринимательской деятельности также нами пресекаются мерами уголовно-правового характера. За последние два года возбуждено по материалам проверок 5 уголовных дел по статье 160 уголовного кодекса – это незаконное воспрепятствование предпринимательской деятельности. Вынесен уже 1 обвинительный приговор, 1 дело направлено в суд для рассмотрения и по трем делам проводится следствие. К примеру, к ответственности привлечен сотрудник полиции при проведении незаконной проверки субъекта малого предпринимательства в городе Дзержинске Нижегородской области.
Надзорная политика свидетельствует о том, что одним из наиболее злостных нарушителей на территории области по-прежнему является региональное управление Роспотребнадзора, департамент Росприроднадзора по округу, а также управление Россельхознадзора по Нижегородской области и Республики Марий-Эл.
Так, в 16-17 году в деятельности регионального управления Роспотребнадзора прокуратурой области выявлено свыше 130 нарушений законодательства о госконтроле, в связи с чем вынесено более 40 представлений, свыше 23 лиц привлечено к административной ответственности. 
Вопреки установленным требованиям закона 294-го ограничений данным ключевым органам допускает проведение проверки при отсутствии оснований. По исходным обращениям, анонимным обращениям, по обращениям, не содержащим сведений о нарушении законодательных требований, а также в непроизводном сводном плановом периоде, либо по неуказанным адресам, которые имеются в плане.
Благодаря своевременному объявлению области о нарушении закона прекращено проведение проверки в отношении 16-ти организаций по одному анонимному обращению о незаконной торговле сигаретами, то есть пресекли такую незаконную партию.
Методом перевозского реагирования пресечен факт проведения проверки соблюдения предпринимателем требований законодательства о запрете курения и табака без согласования с органами прокуратуры.
В деятельности Роспотребнадзора были выявлены также факты превышения сроков проведения выездных проверок. В ходе надзорных мероприятий были также выявлены многочисленные нарушения департаментом Росприроднадзора по округу, управлением Роспотрбнадзора по области и управлением Россельхознадзора по Нижегородской области и Республике Марий-Эл распоряжения о проведение проверок, актов проверок.
Должностными лицами департамента Росприроднадзора, управлением Россельхознадзора, региональным управлением Роспотребнадзора практиковался выход за пределы проверки. К примеру, инициировав внеплановую проверку соблюдения организацией торговли обязательного требования в сфере производства и реализации мяса (свинины) и его продукции переработки, сотрудники Россельхознадзора изъяли и провели исследование также иные товары в магазине: пикшу замороженную, стейк трески мороженный, филе курицы замороженное, то есть не то, что они шли проверять. Тем самым нарушили требования закона.
Роспотребнадзором, по обращению гражданина о продаже ему просроченного кефира была проведена проверка магазина на предмет соблюдения требования технического регламента таможенного груза, которое касается консервов и рыбной продукции, то есть явно за пределами жалобы гражданина. 
У проверяемых субъектов департаментом Росприроднадзора по округу требуется общедоступная информация, например, об отнесении субъектов хозяйствования к малым предприятиям, а также документы, имеющиеся в распоряжении контролирующих органов, хотя закон говорит о том, что если такие документы имеются у контролера, он сам их должен получать в иных государственных органах. 
Должностными лицами департамента Росприроднадзора, управления Россельхознадзора игнорировалось требование оформления процессуальных документов при оформления материалов административных дел, допускались неправомерные возбуждения дел административных, затягивание сроков расследований и необоснованное назначение взысканий за незначительные правонарушения.  
В 17-ом году мерами прокурорского реагирования пресечено около 50 фактов неисполнения должностными лицами департамента Росприроднадзора обязанностей по информационному наполнению единого реестра проверок. Аналогичные нарушения допускались и Росприроднадзором, Роспотребнадзором и управлением Россельхознадзора.
Департаментом Росприроднадзора по округу не исполняются требования законодательства, направленные на  профилактику нарушений обязательных требований, в частности, не публикуются в актуальной редакции на … сайте в сети интернет акты, содержащие обязательные требования, оценка которых дается в ходе работы проверяющих.
Потребовалось внесение представления заместителя Генерального прокурора РФ для того чтобы департамент Росприроднадзора сформировал практику вынесений предписаний об устранении причин и условий, способствующих совершению правонарушений.
Уделяется внимание прокуратуры также законности издаваемых органами государственной власти, органами местного самоуправления нормативных актов по вопросам контрольно-надзорной деятельности. В текущем году прокурором Нижегородской области выявлены незаконные акты, которые касались всех сфер деятельности предпринимательства, а также сфер контроля за состоянием субъектов малого и среднего бизнеса. 
Соответственно, всего по итогам деятельности прокуратуры в этом году 146 должностных лиц привлечено к ответственности, возбуждено 4 уголовных дела, внесено свыше 900 представлений, выявлено 4 тысячи нарушений закона.
Соответственно, я бы хотел также, обращаясь к предпринимателям, сказать, что в рамках этих слушаний наших публичных, что еще раз все проверки в отношении вас должны проводиться только на основании письменного распоряжения, приказа органа контроля, которое должно вам вручаться в начале проверки под роспись с предъявлением служебного удостоверения. По итогам проверки составляется акт, который тоже там вам должен передаваться проверяемому лицу, и проверка может проводиться только теми должностными лицами, которые указаны в распоряжении, но  когда указано 27 человек, это конечно, непорядок. Это неправильно.
О плановой проверке вас должны уведомлять не позднее, чем за 3 рабочих дня до ее проведения. О внеплановой – не позднее, чем за 24 часа посредством направления копии распоряжения заказным письмом почтовым либо иным доступным способом. 
Ну и иные меры, которые указаны в законе, должны соблюдаться. Всю информацию о проверке вы можете посмотреть в едином реестре проверок, о ее результатах должна быть информация, о ее проведении. Если этого нет – есть повод обратиться в прокуратуру с жалобой на незаконные действия органов контроля. Вот, пожалуй, все, что я хотел сказать»
М.А.Абызов: 
«Спасибо, Алексей Викторович. Я просто хотел бы… Извините, что Вас здесь в какой-то части принуждаю, но я хотел бы чтобы мои коллеги, сотрудники федеральных и региональных органов надзора, услышали от Вас информацию о том, что нет у генеральной прокуратуры установки прокуратурам на местах о максимизации наказаний по выявленным нарушениям и что не усматривают органы прокуратуры в соответствующих решениях инспекторов, которые накладывают предупреждения, замечания, не усматривают признаков коррупционной заинтересованности» 
А.В.Пухов: 
«Мы смотрим, чтобы проверка была проведена в соответствии с законом. Если проверка есть - это хорошо. Каковы меры наказания решают в соответствии с новыми законами инспектор либо суд. Соответственно, это их, не прокурорское направление деятельности, мы смотрим, чтобы проверка есть, результаты есть…»
М.А.Абызов: 
«У меня просьба к коллегам, чтобы установка…»
А.В.Пухов: 
«Нет такой установки, если мы видим, что контролеры злоупотребляют своим правом, накладывают штраф… Наоборот, если есть малое предприятие, а штраф 600 тысяч, а у него оборот там… то есть фактически у него ликвидация деятельности малого предприятия. Мы против этого и прокуроров нацеливаем на воспрепятствование такой деятельности контролеров»
А.М.Абызов: 
«Но вот, кстати, это хороший для омбудсмена инструмент использовать сегодняшнюю ситуацию для того, чтобы по случаю, о котором вы сказали по муниципальному контролю, наложившему штраф на малое предприятие 600 тысяч, сейчас обратиться в прокуратуру, чтобы это было отменено»
П.М.Солодкий: 
«Прокуратура рассмотрела…»
А.М.Абызов: 
«Можно название ее и район?»
П.М.Солодкий: 
«Конечно, это Сормовский район, домоуправляющая компания «Стимул-НН», он, кстати, в зале присутствует»
А.М.Абызов: 
 «Так и что прокуратура рассмотрела?»
П.М.Солодкий: 
«Во-первых, он подал жалобу, когда приезжал сюда Б.Ю.Титов, и из генпрокуратуры ПФО жалоба была принята, рассмотрена. Прокуратура усмотрела нарушения со стороны контрольно-надзорных органов, сделала вывод, и письменный ответ у нас есть» 
А.М.Абызов: 
«И отменила?»
П.М.Солодкий: 
«Отмены пока нет»
А.М.Абызов: 
«Здесь главное довести это до..»
А.В.Пухов:
«Скорректировали практику главное этого контрольно-надзорного органа. Это жилищная инспекция, наверное, была, да?»
А.М.Абызов: 
 «Хорошо, спасибо. Коллеги, у нас есть проблема с графиком. Тем не менее, есть несколько острых вопросов. Там женщина с микрофоном. Давайте пару вопросов, и мы уже будем, наверное, заканчивать с тем, чтобы и другие мероприятия сегодня успеть выполнить с Губернатором»
Н.А.Мажейко:
«Добрый вечер, я представляю предприятия компании группы «ГАЗ», эколог. И у меня в связи с этим, конечно также поддерживаю коллегу, у меня большая благодарность по формированию разработки проверочных листов, они нам очень помогают, самооценке нашей экологической деятельности при производстве автобусов и комплектующих. Но в связи с этим у меня есть вопрос. Постановлением Правительства 806-ым с 2018 года при проведении госконтроля будет применяться риск-ориентированный подход. Вот в связи с этим я бы хотела спросить, узнать, а каким образом отразится применение риск-ориентированного подхода при проведении плановых проверок на природопользователях, конкретно – промышленных предприятиях?»
А.М.Абызов: 
«Если объект отнесен к высокой категории риска, то с точки зрения планирования самой проверки и определения предприятия, предприятие высокой категории риска подлежит плановым проверкам (высочайшей категории риска) ежегодно, средней категории – не реже, чем раз в три года, низкой категории – не чаще, чем раз в пять лет. Таким образом, для предприятий, для объектов, которые попали по индикаторам риска в наивысшую категорию, это означает, что плановые проверки будут ежегодными, в обязательном порядке. Что касается самого режима проверки, он ничем не будет отличаться от тех форматов, за исключением применения чек-листов. Сразу хочу сказать для предпринимателей, просто несколько раз задавались вопросы, которые касались внеплановых проверок, мы сейчас по поручению Президента готовим предложения и нормативно-правовые акты, которые бы устанавливали некоторые лимиты на внеплановые проверки в размере 30% от плановых проверок. Это приведет к существенному сокращению всех проверочных мероприятий, и плана, и внеплана.
Это не касается ситуаций чрезвычайных и ситуаций с контролем за индикаторами и проявлениями высокого риска и потенциального вреда. Кроме того, вот здесь говорилось, в том числе в сообщении Алексея Викторовича Пухова, о том, что например, Россельхознадзор при проверке внеплановой предприятия производит надзор не только за предметом, который послужил сигналом и основанием для внеплановой проверки, но и смотрит за иными возможными нарушениями, это сегодня разрешено, но при этом вот по этому поручению Президента предполагается ограничить возможность проведения при внеплановых мероприятий контроля за теми элементами, которые не были основанием для внеплановой проверки. 
Проверять можно только то, что было основанием для внеплана. Я могу сказать, что здесь есть свои недостатки, в таком подходе, и нам надо будет тоже их учесть, потому что приходит инспектор, например, пожарный инспектор, на предприятие, проверить гидрант, он приходит с внепланом, потому что он должен проверить исполнение ранее выписанного предписания, и смотрит, вот здесь стоит бочка с бензином, около столовой, открытая, огнеопасная. Люди могут погибнуть. Не имеет права проверять по такому подходу. Не является это предметом его посещения. Что он должен делать? Закрыть глаза? Людей оставить в опасности? Вот нам надо, выполняя это поручение Президента, учесть это, но при этом не делать так, чтобы проверяли все подряд.
Плюс еще третье. Будет ограничен срок проведения внеплановой проверки, сейчас минэк готовит по этому вопросу предложения, мы будем их рассматривать до 10 дней, вопрос как их считать. Некоторые предприниматели говорят: «А мы против этого». Не некоторые, а все. Почему? Если в этот срок включить срок предоставления документов до выхода инспектора на объект, предприниматель просто за это время физически не может представить документы. И здесь нам надо подготовить предложение, по которому срок предоставления документа был бы достаточен для того, чтобы они были представлены качественно, а само нахождение контролера на объекте лимитировать, потому что это основная нагрузка. Но будем дискутировать, здесь как всегда…»  
- Вот в связи с этим, какие ситуации, какие действия, какие мероприятия могут спровоцировать или быть поводом для проведения внеплановых проверок? Кроме как исполнение предписания, ранее выданного?»
А.М.Абызов: 
 «Сейчас в том числе обращения граждан или публикация в СМИ являются основанием для проведения внеплана. Если мы сможем внедрить риско-риентированный подход, о чем я в своем выступлении сказал, при внеплане, то мы будем давать возможность инспектору, получив сообщение в СМИ, или обращение гражданина, если он видит, что за этим обращением не стоит информация об объекте высокого уровня опасности или нарушении, которое носит потенциал высокого уровня опасности, он может принять решение о том, чтобы не выходить на внеплан, а запросить информацию об устранении объекта или попросить провести самодиагностику и самодекларирование, и представить, например, фотовидеоотчет об этом. 
Это будет расширен инструментарий инспектора, он будет позволять не в обязательном порядке выходить на внеплан. Я так, для информации, могу сказать, что у нас на сегодняшний день на 400 тысяч плановаых проверок внеплановых проверок по всем видам контроля и надзора приходится миллион, и поэтому сегодня у нас внеплан, для нас это основная нагрузка, основной элемент работы инспекторов и мы там будем аккуратно, выверенно уточнять и права бизнеса, и инструменты инспекторов, чтобы они смогли выполнять качественно свою работу. Беззубый надзор, он тоже будет профанацией, он не нужен никому. Тут нужен всегда баланс. Давайте..»
И.М.Афонин:
«Добрый вечер, группа компаний «Альянс клиник», Афонин Игорь Михайлович. 
Я бы хотел обратиться напрямую к Глебу Сергеевичу. Тут была затронута очень серьезная тема инвестиционной привлекательности области. Хотелось бы в этой связи сказать, что мы пытаемся уже полтора года реализовать инвестиционный проект, правда область немножечко другая, медицина, двух кардиоклиник, на базе Павлово и Арзамаса. Но такое ощущение, что медицинским деятелям в этой области эти инвестиции абсолютно не нужны. Это при всем при том, что по последней статистике Росстата Нижегородской области каждый второй нижегородец умирает именно от сердечно-сосудистых заболеваний.
На сегодняшний день существует очередь из более 2,5 тысяч нижегородцев, которые ждут высокотехнологичной помощи, которую мы готовы оказать. Мы ничего не просим, мы не просим нам помогать, мы просим хотя бы нам не мешать. А в плане Арзамаса там просто ситуация очень накаляется тем, что нас пытаются заставить сделать дополнительные объемы работ, которые мы делать в принципе, не должны. Поэтому хотелось бы заострить Ваше внимание по этой проблеме, потому что 59 место ну как… мы вот бьемся, пытаемся принести инвестиции, а такое ощущение, что они никому не нужны. Хотелось бы от Вас получить какую-то помощь в этом вопросе и комментарий. Спасибо»
Г.С.Никитин: 
«Пока нечего комментировать. Зафиксировал, буду разбираться».
М.А.Абызов: 
«Уважаемые коллеги, друзья! Я очень дико извиняюсь, но я хотел бы, чтобы мы уже подводили итоги. Я благодарен, во-первых, предпринимателям, за такую активность, надеюсь, что не только я почувствовал этот разговор как абсолютно открытый, неформальный, но и вы, непосредственные участники нашего проекта, тоже получили и необходимую информацию, и с другой стороны я думаю, что мы предложили несколько форматов, которые эту работу будут обеспечивать регулярно. Проблемные вопросы будут возникать. Глеб Сергеевич, вот здесь, что называется, старт дан,  я могу сказать вам откровенно, то, что мы сейчас обсуждаем с Глебом Сергеевичем, мы работали с ним долгие годы в Правительстве, и еще знакомы со времен, когда я советником Президента работал, до Правительства, я видел как реализовывал он и его команда сложные проекты. Запуск и российского Фонда поддержки промышленности и в регионах разворачивание инфраструктуры региональных министерств, которые стали проводниками, и задач по импортозамещению, по критическим технологиям, и по поддержке экспорта, здесь наработана хорошая практика взаимодействия и у меня есть абсолютная убежденность в том, что Глеб Сергеевич и его команда смогут создать у себя постоянную эффективную работающую площадку, точку сбора различных надзоров региональных, федеральных, муниципальных. С проблемами предпринимателей надо работать в формате ритмичном, когда острые вопросы будут, поднимаясь, сниматься и решаться и мы будем этому поддержку оказывать. Амбиции, которые здесь хотелось бы реализовать, в Нижегородской области, это в части преобразований контроля и надзора реализация регионального проекта была бы, в какой-то части, претендовала бы на эталон для других российских регионов. Вот у нас амбиция с Никитиным сделать вот именно такой проект.
Я своим коллегам говорю, ну мы вместе работали 6 лет, решали сложные задачи, управление регионом имеет свои особенности, но если у нас такая практика наработана. Я своим говорю: «Если не Никитин сделает эталонные контроль и надзор на региональном уровне, то кто тогда сделает?»
А это поможет и изменить позицию региона в инвестиционной привлекательности, самое главное поверить предпринимателям, а тем, которые работают в тени, выйти из тени, потому что многие там находятся не потому, что они незаконопослушные, а потому что они лицом к лицу с контролером, который для них страшнее бандита. Вот это плохо, но я надеюсь, что это получится. Глеб Сергеевич…»
Г.С.Никитин: 
«Спасибо огромное, Михаил Анатольевич! Планка задана высочайшая. Будем стараться взять эту высоту. Я хотел от всех присутствующих огромную благодарность выразить за эти более чем 3,5 часа вовлеченности. Давайте поаплодируем Михаилу Анатольевичу. Огромное Вам спасибо. Реальное погружение в детали, вовлеченность, я думаю, Вы нам точно расслабиться не дадите. Не дадите спуску, если мы не станем лучшими. Будем стараться»
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